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Seiner Excellenz 
Herrn A. von Nelidow 

k. Russischen Botschafter in Rom 
ehrerbietigst dargebracht. 
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Vorbemerkung. 



Indem ich im Begriff stehe, die vorliegende 
Arbeit in den »Nachrichten des Russischen archä- 
ologischen Instituts in Konstantinopel« 1898 her- 
auszugeben, halte ich es für angezeigt, sie gleich- 
zeitig in eigner deutscher Wiedergabe, die sich der 
Russischen Fassung frei anschliesst, erscheinen zu 
lassen. Das wertvolle Denkmal soll dadurch auch 
den Archäologen und Kunsthistorikern des Westens, 
deren grosse Mehrzahl mit der russischen Sprache 
nicht vertraut ist, ohne Verzögerung in Abbildung 
und Beschreibung zugänglich gemacht werden. 

DER VERFASSER. 
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T6X[iav 'AXs£av8pot> xai 2Xav dt7cs|Aa£aT0 [Aopcpav 
Aoaunroc ttV 681 yahibs s^et 8öva[Atv; 
A68aaouvrt 8' Ibixev 6 ^dXxeoc sie Afo Xeuaacov 
Tay 6tc ifioi xfitepai, Ze5, ab 8' "OXujaitov ?)(£. 

JNicht allzu oft gewinnt die Forschung neues Material 
von hervorragender Bedeutung für die Kunstgeschichte des 
Altertums. Im vorliegenden Falle dürfen wir uns mit 
einigem Rechte eines solchen seltenen Fundes freuen, ob- 
gleich es sich nur um ein Erzeugnis der antiken Klein- 
kunst handelt. Die Erhaltung der kleinen Bronze, die hier 
mit gütiger Erlaubnis des Besitzers veröffentlicht wird, ver- 
danken wir dem feinen Geschmacke und sicheren Blick 
des kunstsinnigen K. Russischen Botschafters in Rom. Seine 
Excellenz Herr A. von Nelidow, dessen interessante 
Sammlung bisher nur wenigen Fachgenossen bekannt ge- 
worden ist, Al ) hielt dieses Stück mit seinem seltenen Ver- 
ständnis für Kunstdenkmälef immer für eine seiner besten 
Erwerbungen. Als mir vor kurzem die Aufgabe zu teil 
wurde, es näher zu bestimmen, kam ich, durch eine Ver- 
mutung Furtwängler's A2 ) geleitet, bald zu der Ueberzeugung, 
dass die Statuette eine Nachbildung der berühmten Lysip- 
pischeri Statue Alexanders des Grossen mit der Lanze dar- 
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stelle. Im Nachfolgenden soll die Begründung dieser These 
gegeben und eine Würdigung der vielseitigen Bedeutung des 
Objekts versucht werden. 

I. 

Über die weitere Herkunft der Nelidow'schen Bronze 
lässt sich leider nichts Sicheres feststellen. Sie wurde bei 
zufälliger Gelegenheit auf dem Bazar in Constantinopel bei 
einem kleinen Antiquitätenkrämer erworben. Nur nach 
ihrem Erhaltungszustande kann man noch Einiges über ihre 
Schicksale vermuten. Sie hat mancherlei Beschädigung er- 
fahren, obwohl scheinbar erst in neueren Zeiten. Daher 
muss sie, wenn überhaupt, schon vor einer gewissen Frist 
aus der Erde aufgetaucht sein. 

Fassen wir zunächst die technische Beschaffenheit und 
den gegenwärtigen Zustand der Statuette in's Auge. Sie ist 
ungefähr in der Grösse der Abbildung massiv ausgegossen. 
Die grösste Höhe beträgt jetzt, vom Bruch des linken 
Knies bis zu dem des Zeigefingers der erhobenen Linken 
gemessen, 9,8 cm. Nach dem Gusse, der die Formen schon 
sehr fein ausgebildet hatte, ist die Figur noch mit Feile und 
Stichel übergangen worden. Erstere musste nachhelfen, um 
den Teilen, die sich noch nicht genügend von einander ab- 
hoben, die äusserste Genauigkeit und den letzten Schliff zu 
geben. Auf solche Weise sind z. B. die Sehnen hervor- 
gehoben (besonders am rechten Unterarme, auch in der 
Abbildung [Taf. II, 3] bemerkbar) und vor allem die 
kantigen Übergänge der grossen Muskelflächen. Um die 
Spuren der Feile wahrzunehmen, braucht man nur die 
Schenkel in der Rückenansicht (Taf. II, 4) oder in der Vorder- 
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ansieht (Taf. I, 2) das Stück des linken Armes vom Ellen- 
bogen bis zum Handgelenk anzusehen. Auch sind sie etwas 
schwächer noch an den grossen Brustmuskeln und auf der 
Brustfläche sichtbar (Taf. I, 2). Mit dem Stichel sind die 
einzelnen Strähnen des Haares ausgeführt, sowie eine Furche, 
die die Stirn in der Länge durchzieht und eine andere über 
dem Kinnansatz. Wo sonst noch damit nachgeholfen war,, 
wie vermutlich an den Fingernägeln, ist kaum mehr eine 
Spur zu erkennen. Aus alledem geht hervor, dass die 
Technik der Statuette die allervollkommenste ist, zu deren 
Ausübung es einer künstlerisch geschulten Hand bedurfte- 
Daher hat sie auch ihre feinen Wirkungen trotz vielfacher 
Beschädigung bis heute im wesentlichen bewahrt. Ann 
schlimmsten ist sie durch mechanische Verstümmelung und 
Verletzung mitgenommen worden, aber glücklicherweise 
nicht so sehr, dass sie sich nicht mit voller Sicherheit er- 
gänzen Hesse. Es fehlen beide Unterschenkel, von denen 
der linke unterhalb des gebogenen Knies, der rechte von 
der Kniekehle ab weggebrochen ist, mitsammt den Füssen,, 
ferner das Glied und die Hälfte vom Daumen und Zeige- 
finger der linken Hand. Sonst hat vor allem das Antlitz 
gelitten. Die Nase ist durch einen Stoss ein wenig nach, 
der linken Gesichtsseite verbogen, wo ein feiner Riss an- 
ihr entlang geht (in der Abbildung nicht sichtbar). Verstössen 
ist auch die linke Braue und das Auge, das ebenso wie das. 
rechte etwas gewölbt war, ausserdem die beiden gespreizten 
Finger der rechten Hand. Andere Teile des Gesichts und- 
des Körpers sind ziemlich stark abgeschliffen, namentlich 

der Mund, beide Augen, die Brustwarzen, die Locken und. 

1* 
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«die Haarbüschel auf der rechten Seite u. a. Erhebliche 
Verletzungen weist endlich die Rückenansicht (Taf. II, 4) an 
der Nackenendigung und am rechten Schulterblatt auf. 
Sehr viel weniger haben chemische Einflüsse auf unsere^ 
Bronze schädigend eingewirkt, was dafür spricht, dass die 
Umstände der Aufbewahrung in dieser Hinsicht längere Zeit 
günstige waren. Deshalb hat sich freilich auch keine 
Patina gebildet. Die Figur hat im Ganzen eine bräunliche 
Färbung, die sie augenscheinlich einem schützenden, jetzt 
nahezu abgeriebenen, Firnis verdankt. Wo aber die Ober- 
fläche verschliffen ist, zeigt die Bronze einen hellen, goldigen 
Ton. Schwache Oxydierung ist zunächst an solchen Teilen 
^eingetreten, wo die Feile stärker gearbeitet hatte oder wo 
Verletzung stattgefunden hat. Sie hat das Ansehen einer 
schwärzlichen Punktierung; stellenweise ist das Metall etwas 
mehr zersetzt. Das erstere gilt z. B. von den Schenkeln, 
das letztere besonders vom rechten Arm und leider auch 
vom Gesicht. Aber in ungleich stärkerem Masse ist die 
Oberfläche des Rumpfes, wie es scheint, durch die Ein- 
wirkung ätzender Feuchtigkeit an einigen vertieften Stellen 
angefressen. Die Brustgrube bis zum Nabel herab nebst 
den Querfurchen des Leibes und ebenso, wenngleich weniger 
schlimm, die Muskelthäler des Rückens, sowie das Kreuz 
und die Furche zwischen den Oberschenkeln erscheinen wie 
durch eine schwarze Beizung ausgeätzt. Bereits in solchem 
Zustande ist dann die Statuette mit einer braunroten Firnis- 
farbe überzogen worden, denn spärliche Reste dieser finden 
sich auch auf dem Schwarz. Es sind übrigens nur wenige 
Flecke zurückgeblieben, besonders an vertieften Stellen, aber 
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auch an einigen erhabenen, wie z. B. in den Augenhöhlen,- 
am Munde und auf der Kniescheibe. Einzelne Haarbüschel 
und die Zwischenräume zwischen den geschlossenen Fingern 
beider Hände sind noch ganz mit Farbe verschmiert. Die 
Statuette muss wohl schon vor ihrer Verstümmelung mit 
diesem rötlichen Überzuge bedeckt gewesen sein, da er 
nicht nur zum grössten Teil wieder heruntergegangen (oder 
entfernt worden) ist, sondern die Figur erst nachträglich 
längere Zeit gänzlich vernachlässigt dagelegen zu haben 
scheint. In den tieferen Furchen hat sich nämlich hinterher 
Staub angesetzt und verhärtet, wie z. B. in der Halsgrube,, 
wo das Rot darunter hervorkommt. An anderen Stellen ist 
dasselbe getrübt durch eine neuere grünlich-graue Oxydierung,, 
von der besonders die ausgestreckten Finger der rechten Hand, 
die rechte Hüfte, die rechte Ellenbogenkehle und die 
Innenflächen der Schenkel recht arg mitgenommen sind. 
Jüngsten Ursprungs dürften zwei Grünspanflecke am Hinter- 
kopfe sein. 

. Der gegenwärtige beschädigte Zustand der Nelidow'schen 
Bronze stellt sich nach unserer Betrachtung als das zusammen- 
gesetzte, aber folgerichtige Ergebnis einer Reihe an sich 
durchaus begreiflicher Vorgänge dar. Dieser Umstand, sowie 
ihre hohe technische Vollendung schliessen von vornherein 
jeden Gedanken an eine Fälschung aus. Es ist kaum mehr 
nötig, darauf hinzuweisen, dass die zwischen unserer Statuette 
und andern Denkmälern bestehenden Beziehungen und 
Übereinstimmungen, auf die wir im Nachfolgenden einzu- 
gehen haben werden, sich nur durch eine gelehrte und über 
alle Massen berechnete Fälschung erklären würden, wie sie 
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leaum denkbar ist. Die oben bezeichneten Unbilden haben 
»die Figur und namentlich den Kopf der ursprünglichen 
Feinheit und Bestimmtheit der Formengebung z. T. beraubt. 
Doch geht die Verderbnis glücklicherweise nicht so weit, 
dass wir nicht die erste und wichtigste Frage, ob wir wirklich 
eine Alexanderdarstellung vor uns haben, mit aller Zuversicht 
beantworten könnten. Wer für das Physiognomische einen 
SBHck hat, für den beweist es unsere Abbildung am besten 
'(Taf. I, 2). Aber auch die Nachprüfung im Einzelnen bestätigt, 
was uns dieser erste allgemeine Eindruck sagt. Wir brauchen 
nur die Herme des Louvre A ^ (1779 bei Tivoli gefunden) 
als das zuverlässigste plastische Alexanderportrait zum 
Vergleiche heranzuziehen, wobei wir für's erste ganz von 
der Frage absehen wollen, ob der Stil der Pariser Herme 
dem Kunstcharakter Lysipp's entspricht. Sie soll uns hier 
nur die erforderlichen physiognomischen Kriterien A4 ) liefern, 
weil sie in ihrer Vorderansicht das schlichteste und indivi- 
duellste und zugleich das bestbeglaubigte Bildnis Alexanders 
d. Gr. darstellt, denn die Zugehörigkeit der Inschrift wird 
wohl heute von Niemand bestritten. Freilich haben wir es, 
darnach zu urteilen, mit einer späten und überdies mit einer 
mittelmässigen Kopie zu thun. Noch mehr wird ihr ikono- 
graphischer Wert durch die Restauration (an Nasenspitze, 
Mund und Schultern) sowie dadurch beeinträchtigt, dass die 
feinere Modellierung der Züge infolge der Einwirkung einer 
benachbarten Schwefelquelle verlorengegangen ist. Aber 
wenn das Pariser Portrait trotzdem die von den Autoren über- 
lieferten charakteristischen Eigentümlichkeiten der Physio- 
gnomie Alexander's deutlich wieder erkennen lässt, so geht 



Digitized by 



Google 



anderseits seine Übereinstimmung mit der Nelidow'schen 
Statuette noch über diese hinaus. Es ist hier wie dort der 
gleiche, fast quadratische, oben und unten flach ausgerundete 
Umriss desselben breitwangigen Gesichtes, das an der 
Büste, z. T. in Folge der Verletzung ihrer Oberfläche, bloss 
etwas weniger voll erscheint. Das aufstrebende Haar ist 
beiden ungefähr in demselben Masse eigen, wenngleich es 
sich bei der Bronze an den Seiten mehr zurücklegt. Die 
Ähnlichkeit in der Bildung des nach unten merklich breiter 
werdenden Nasenrückens tritt ebenfalls deutlich hervor, obwohl 
die Spitze am Marmor restauriert und an der Bronze etwas 
abgebogen ist. Die Anspannung des rechten Kopfnickers, 
die sich an der Statuette auffällig bemerkbar macht, ist an 
der Herme längst bemerkt, in jüngster Zeit allerdings wieder 
bestritten worden. Sie verschwindet freilich, wie nicht zu leugnen 
ist, in der photographischen Vorderansicht. Dafür ist wenigstens 
in der Profilaufnahme der Pariser Herme eine andere Besonder- 
heit der Halsbildung noch greifbar, die auch an der Bronze 
hervortritt, — der ungewöhnlich starke Kehlkopf. Wie nicht 
selten bei hochgradig angegriffenen Kunstwerken, erweist sich 
übrigens für den Marmor des Louvre die Zeichnung gewisser- 
massen der Photographie überlegen. Was in der letzteren 
nur tote Hebung und Senkung der Fläche ist, darin sieht 
das deutende Auge des Zeichners noch die Spur der künst- 
lerischen Form. So giebt der alte Stich nach der Pariser 
Herme die zuletzt erwähnten und noch einige andere Züge, 
wenn auch vielleicht in zu kräftiger Ausgestaltung, doch, so- 
weit ich mich des Abgusses entsinne, in zutreffender Weise 
wieder. As > Ausser der starken Halsmuskulatur sind in ihm 
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vor allem die zusammengezogenen Brauen richtig angegeben, 
die wir an unserer Statuette ganz so wiederfinden. 

Führt auf solche Weise die eingehende Vergleichung 
beider Kunstwerke dazu, in der Nelidow'schen Bronze eine 
Alexanderdarstellung zu erkennen, so wird uns ein solches 
Ergebnis von vornherein zu dem Schlüsse geneigt machen, 
dass hier nicht etwa eine selbständige Schöpfung der Klein- 
kunst, sondern die Nachbildung einer monumentalen Bildnis- 
statue vorliegt. Zwingt nicht die Abbildung geradezu, sich 
die Figur ins Grosse übersetzt zu denken? So schwungvoll, 
frei 'und kühn ist ihre ganze Auffassung. Die volle Be- 
stätigung dafür ergiebt sich aber aus der tiefgehenden Über- 
einstimmung unserer Alexanderstatuette mit einem der 
schönsten erhaltenen Denkmäler der Bronzeplastik. Ich meine, 
wie jeder Kenner sogleich erraten wird, die i. J. 1884 in 
Rom gefundene Portraitstatue eines Diadochenfursten A6 ), in 
der Rossbach nicht ohne hohe Wahrscheinlichkeit auf Grund 
übereinstimmender Münzen A7 > den syrischen Usurpator 
Alexander Balas (-{- 146 v. Chr.) erkannt hat. Die Ver- 
gleichung mit diesem Werke ist für die Beurteilung der 
Nelidow'schen Bronze von massgebender Bedeutung. Dass 
zwischen beiden ein enger Zusammenhang bestehen muss, 
wird bei ihrer Nebeneinanderstellung auf den ersten Blick 
klar. Obgleich die entgegengesetzte Wendung des Kopfes 
und ein merklicher Unterschied der Formengebung eine 
fühlbare Verschiedenheit des Eindrucks hervorrufen, springt 
doch ihre innere Verwandtschaft sogleich in die Augen. 
Die weniger bedeutenden Abweichungen werden infolgedessen 
nicht unmittelbar erfasst. Es ist, was in der Plastik den 
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Ausschlag giebt, in beiden Fällen, der gleiche Aufbau und 
dieselbe Entfaltung der Gestalt, das nämliche, gleich gelöste 
Problem der Ponderation, mit andern Worten ein einziger 
plastischer Gedanke. Das bietet zunächst den sichern. Anhalt 
für die Ergänzung der Statuette. In der linken Hand 
Alexanders haben wir ebenso wie in der des Diadochen eine 
Stütze vorauszusetzen, zweifellos die Lanze. Der erhobene 
Zeigefinger, der sich dicht an die Spitze legte, enthält bei 
beiden Figuren den deutlichen Hinweis auf diese. Das rechte 
Bein ist ganz ebenso gestreckt und das linke in demselben 
Masse gebogen, also war die Standweise nahezu die gleiche. 
Wir haben uns den zurückgestellten linken Fuss nur mit 
der Spitze leicht aufgesetzt zu denken, allerdings wohl etwas 
mehr seitlich, da das Knie stärker nach aussen gewendet ist. 
So sehr diese Stellung der des Schreitens nahe kommt, soll 
sie es doch weder in der Statue noch in der Statuette be- 
deuten, — vielmehr volle Ruhe. Denn der rechte Fuss des 
Balas steht wie fest gewurzelt da, und die Spannung im 
rechten Oberschenkel des Alexander ist eine ganz ent- 
sprechende. Das linke Bein dagegen wird bedeutend ent- 
lastet, indem die linke Hand das Gewicht dieser Körper- 
hälfte zum grossen Teil auf die äussere Stütze überträgt. 
Darin liegt das eigentümliche Hauptmotiv der ganzen Kompo- 
sition. Der hohe Angriffspunkt der Stütze verleiht ihr die Kühn- 
heit und Grösse. 

Allein die Zusammenstellung der Statue mit der 
Statuette trägt nicht nur zum besseren Verständniss der 
letzteren bei, sondern lässt auch erkennen, dass in ihr der 
künstlerische Gedanke ursprünglicher und reiner ausgeprägt 
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ist. Sie verrät keinerlei innere Widersprüche, wogegen uns 
beim Balas gewisse Unebenheiten jetzt noch mehr zum Be- 
wusstsein kommen, die wir nur dunkel als Härten empfanden, 
solange wir die Alexanderstatuette nicht kannten. Denn dass 
es auch ihr Meister verstanden hat, in dem Standbilde des 
Syrischen Königs etwas Ganzes im ästhetischen Sinne zu 
schaffen, soll nicht geleugnet werden, obgleich die Einheit 
der ursprünglichen Conception dabei verloren ging. Sämt- 
liche Abweichungen von dieser, wie sie die Alexander- 
statuette darstellt, sind durch die Individualität der portrai- 
tierten Persönlichkeit bedingt und dienen zu deren Cha- 
rakterisierung. Der anmassende Stolz des Abenteurers auf 
dem Throne A8 > kommt vortrefflich zum Ausdruck, dazu 
trägt aber nicht am wenigsten die von der Statuette ver- 
schiedene, etwas- gezwungene Kopfhaltung bei. Denn ob- 
gleich es dem Künstler gelungen ist, die Wendung des 
Kopfes nach rechts mit der gegebenen Bewegung des 
Nackens und der Schultern in Einklang zu bringen, behält 
sie doch etwas Unnatürliches. Der Eindruck, dass der Kopf 
eigentlich nicht zur Figur gehöre, sondern nur daraufgesetzt 
ist, Hess sich nicht völlig verwischen, umsomehr als derselbe 
etwas zu klein erscheint. In der Wirklichkeit kommt freilich 
nicht so selten ein kleiner Kopf bei solchem schweren Körper- 
bau vor. Musste der Künstler einmal dem gegebenen Akt 
statt der schlanken und lebendig bewegten Gestalt des Vor- 
bildes eine solche Natur unterlegen, so war er ferner ge- 
zwungen, den Ausdruck anders zu stimmen. Das ist ihm 
gelungen, aber nicht ohne gewisse Härten, ja noch mehr, 
nicht ohne die Einheitlichkeit der Bewegung und des innern 
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Lebens der Figur zu beeinträchtigen. Bei allen Vorzügen 
der Individualisierung sieht der Balas zerstreut und müssig 
aus, weil sein Blick und seine Aufmerksamkeit sich nicht 
nach der Seite richtet, auf der die aktive Spannung des 
Körpers liegt. Unerhebliche Abweichungen in der Anord- 
nung der Arme haben ausserdem, wohl nicht ohne Absicht, 
die Energie der gesammten Haltung abgeschwächt. Das 
entspricht zwar ungleich besser dem geringeren Mass von 
Thatkraft dieses Charakters, doch reicht nun die Bewegung 
des rechten Armes, der lässig auf dem Rücken liegt, statt 
sich fest einzustemmen, kaum zur Erklärung einer so scharfen 
Drehung des Brustkorbes hin, wie sie beim Alexander voll- 
kommen begründet ist. Beim Balas fehlt eigentlich jede 
Nötigung dazu, da die rechte Schulter frei zurückgenommen 
ist, nicht bis zum äussersten zurückgedrängt wird. Dennoch 
ist die Wendung bei ihm um nichts geringer und macht 
den schiefen Bauchmuskel in demselben Masse hervorquellen. 
Und der höhere Griff der Linken bringt etwas Gerecktes und 
Schwächliches hinein und benimmt ihrem Drucke die Festigkeit. 
Ganz anders wirkt alles in der Statuette zum einhelligen 
Ausdruck eines ungeteilten innern Impulses zusammen. Im 
Gegensatz zur trägen Lässigkeit des Balas beseelt jugend- 
liche Kraft die Gestalt Alexander's, durchströmt in feiner 
Abstufung alle Glieder und weist jedem seine Lage an. 
Die Gesamthaltung ist voll der stärksten Gegensätze und 
erscheint doch nicht im mindesten gekünstelt, sondern frei 
und leicht und von ungehemmtem Rhythmus, weil sie durch 
das Vorhandensein aller gegebenen Bedingungen bis ins 
kleinste begründet wird. Die ganze rechte Körperhäflte 
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versinnlicht Ruhe. Das rechte Bein wirkt festen Stand mit 
Anspannung seiner gesammten Muskelkraft. Die rechte 
Hand stemmt sich mit überschüssiger Kraft, den Ellenbogen 
und die Schulter stark rückwärts zwängend, fest auf den 
Hüftkamm. Die gespreizten Finger verstärken noch diese 
kecke Geberde herausfordernden Selbstvertrauens. Alle 
thätige Spannkraft des Leibes und der Seele richtet sich 
hingegen nach der linken Seite. Bereite Bewegung zeigt 
der zurückgesetzte Fuss an, die erhobene Hand aber stellt 
den Speer mit festem Drucke auf und behält ihn in voller 
Gewalt. So unbedeutend die stärkere Erhebung der Linken 
beim Balas ist, so fühlbar ist doch die dadurch bedingte 
Verschiedenheit des Eindrucks; beim Alexander überwiegt 
die spannende Anziehung, bei jenem die klammernde 
Streckung des Armes. Ausserdem ist bei der Fingerhaltung 
des Balas die Stellung des Daumens weniger natürlich. End- 
lich stimmt mit der ganzen Haltung Alexander's die Wen- 
dung des Kopfes und der Autblick nach links aufs glück- 
lichste zusammen. Das Antlitz strahlt die Energie aus, die 
die Glieder durchströmt. Hell aufleuchtend unter den 
Brauen, die sich gebietend auf der Stirn zusammenziehen, 
überfliegt der Herrscherblick, was unterworfen vor ihm liegt. Es 
ist eine Miene, wie sie uns, mit ähnlicher Spannung des ganzen 
Körpers verbunden, aber ohne das gleiche leidenschaftliche 
Pathos, in der Renaissanceplastik an Donatello's St. Georg 
begegnet. 

Nach dem hier angestellten Vergleich wird man kaum 
bestreiten können, dass die schwungvolle Komposition, die uns 
zweimal in wenig verschiedener Fassung vorliegt, in der 
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Alexanderstatuette viel klarer durchgeführt ist. So in sich 
geschlossen, wie sie erscheint, lässt sie den Zweifel garnicht 
aufkommen, als könnte sie durch geschickte Umgestaltung 
und glückliche Steigerung der Motive aus der Diadochen- 
statue abgeleitet sein. Eine solche Schöpfung ensteht nur 
aus einem Wurf durch die Macht des originalen Gedankens, 
während es einer blossen Abwandlung und Herabstimmung 
bedurfte, um daraus ein schwächlicheres Werk, wie das 
Standbild des syrischen Königs, zu gewinnen. Die ästhetische 
Analyse beider Kunstwerke führt also zu derjenigen Auf- 
fassung ihres gegenseitigen Zusammenhanges, die den zeit- 
lichen Beziehungen der dargestellten Persönlichkeiten durch- 
aus entspricht. Denn wollte man selbst die Sicherheit der 
Deutung der Balasstatue in Zweifel ziehen, so wird man doch 
zugeben müssen, dass sie irgend einen der Diadochen dar- 
stellt. Der Stil des Portraits verrät zu sehr ihren hellenistischen 
Ursprung, die majestätische Haltung aber und die Lanze 
weisen auf einen Kriegs fürsten hin. Wer er auch sei, es 
bleibt die einzige natürliche Erklärung der offenbaren Über- 
einstimmung zwischen der Statue und Statuette die Annahme, 
dass das Portrait eines der Nachfolger Alexanders einem 
Standbilde des Begründers der hellenistischen Weltherrschaft 
nachgeschaffen ist, von dem uns die Nelidow'sche Bronze 
eine kleine Nachbildung bietet. A 9) Jenes verlorene Original 
muss demnach eine hochberühmte Portraitstatue Alexander's 
d. Gr. gewesen sein. Einen solchen hohen Ruhm genoss 
im Altertum der sogenannte »Alexander mit der Lanze« 
Lysipp's. Und konnte wohl eine passendere Benennung für 
unsere Statuette erdacht werden? Die Lanze ist hier geradezu 
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das Rückgrat der ganzen Komposition. Sie allein macht 
diesen Aufbau möglich und giebt dem geistigen Ausdruck 
die Richtung. Der Grundgedanke des Werkes, die Welt- 
herrschaft des Eroberers, ist in einem physischen Motiv ver- 
körpert. In diesem Sinne eben verstanden die Alten die 
geniale Schöpfung Lysipp's. »Die Erde unterstelle ich mir; 
Du, Zeus, magst den Olymp behalten«, lauten die Worte, 
die der Autor eines von Plutarch citierten Epigramms Al °) der 
Statue in den Mund legt. Ebenso enthält schon ihre Benennung 
(6 litl xrc odyprfi seil. 'AX^avSpo?) einen bemerkenswerten Hin- 
weis auf das Hauptmotiv der aufgepflanzten Lanze. Sonder- 
barerweise ist diese Stelle, AlI > die einzige direkte Bezeich- 
nung des Werkes, noch von Niemand angeführt worden — 
vermutlich ihrer Kürze wegen. Auch sie steht bei Plutarch 
zu lesen an einer Stelle, die unmittelbar auf das Kapitel 
folgt, das die nähere Beschreibung der Statue nebst den 
oben erwähnten Versen des Archelaos (oder Asklepiades) 
enthält. A ") Zwei andere Stellen desselben Schriftstellers Al3 > 
und die vollständige Fassung des Epigramms in der 
Anthologie Al °) dienen zur Ergänzung unseres Wissens. Kom- 
position und Ausdruck unserer Statuette entsprechen vor- 
trefflich dieser Überlieferung. »Kühnheit« (xoXjiav) atmete die 
Statue Lysipp's nach der Aussage des Epigrammatikers, 
feurige Verwegenheit drückt auch die Statuette aus. Plutarch 
versichert, dass nur Lysipp es verstanden habe, den Charakter 
und Heldenmut Alexanders in seiner wahren Gestalt zu ver- 
sinnlichen, während andere Künstler im Bestreben, die ihm 
eigene Wendung des Halses und seinen feuchten Blick 
wiederzugeben, den Ausdruck des Löwenmutes damit nicht 
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zu vereinigen wussten. Ungeachtet ihres kleinen Masstabes 
besitzt unsere Bronze einen gleichen Reichtum und eine 
seltene Mannigfaltigkeit des Ausdrucks, je nach ihren ver- 
schiedenen Aufnahmen. Dem Beschauer voll zugewandt 
(Taf. I, 2), spiegelt das Antlitz, umwaüt vom aufstrebenden 
Haar, jene drohende männliche Kraft wieder, die dem Kopf 
das Löwenähnliche verlieh. Der Glanz des Auges Al4 > war 
in der verkleinerten Kopie kaum nachzuahmen, dennoch 
gewinnt der Blick durch die blosse Erhebung etwas Leuch- 
tendes, wie sich die Züge überhaupt in Dreiviertel-Ansicht 
(Taf. I, 1) und im verlorenen Profil (Taf. II, 4). erweichen 
und verklären. Endlich bildet die Kopfwendung nach links, 
die von Lysipp so glücklich wiedergegeben wurde, ein sehr 
charakteristisches Motiv der Statuette. An diesen wichtigen 
Umstand knüpft sich jedoch noch eine Streitfrage, die eine 
kurze Erörterung erforderlich macht. Noch unlängst hielten 
die Archäologen an der allgemein verbreiteten Ansicht fest, 
dass Alexander d. Gr. von Natur mit der anatomischen 
Unregelmässigkeit des Schiefhalses (Torticollis) behaftet ge- 
wesen sei. Diese Meinung war in den fünfziger Jahren 
durch einen französischen Arzt aufgebracht worden, der eine 
solche Diagnose auf Grund des Pariser Alexanderportraits 
aufgestellt hatte. Al5 > Der neueste Erforscher der Ikonographie 
Alexander s d. Gr. hat sich mit Recht sehr entschieden da- 
gegen ausgesprochen.^ 6 ) Die gute Überlieferung weiss nichts 
von irgend einem natürlichen Fehler, sondern nur von jener 
Gewohnheit des Herrschers, den Kopf nach links oben 
gerichtet zu tragen. Al7 > Betrachten wir die Denkmäler, so 
muss man jedenfalls die einzig und allein aus der Pariser Herme 
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abgeleitete Schlussfolgerung gewägt nennen, Kopf und Hals 
derselben waren bei ihrer Auffindung von der Büste ge- 
trennt, und die vollkommene Richtigkeit der Restauration lässt 
steh schwer beweisen. Al8 > Vor allem aber sind die Symptome der 
vermeintlichen Krankheit an ihr kaum zu bemerken. Das 
wichtigste darunter und zugleich die eigentliche Ursache des 
Übels, die Verkürzung und stärkere Anspannung des einen 
Kopfnickers (nach dem Urheber der Hypothese und nach 
der Mehrzahl der Meinungen des rechten, nach Visconti des 
linken), tritt keineswegs deutlich hervor. Die angeblich da- 
durch bewirkte Neigung des Kopfes zur rechten Schulter ist 
ziemlich unbedeutend, ganz und garnicht aber entspricht 
jener Annahme die Wendung des Kopfes, der viel eher 
nach rechts gedreht ist als nach der entgegengesetzten Seite, 
wie bei zu grosser Kürze des rechten Muskels zu erwarten 
wäre. Wenn wir ferner, wie es unumgänglich ist, die übrigen 
erhaltenen Alexanderdarstellungen vergleichen, so stimmt 
nur eine von ihnen mit der Pariser Herme hinsichtlich des 
einzigen Umstandes, in dem man ein greifbares Symptom 
der Krankheit erblicken könnte, überein; der Kopf der 
Erbacher Sammlung Al 9) trifft mit ihr in der auffallenden 
Magerkeit der rechten Gesichtshälfte zusammen. Aber wenn 
man darin eine krankhafte Atrophie hat erkennen wollen, 
so ist zu entgegnen, dass (nach fachmännischer Aussage) 
eine solche nur als späte Folgeerscheinung beim Schief halse 
einzutreten pflegt. Das jugendliche Aussehen des Erbacher 
Kopfes bestätigt daher die Erklärung dieses Umstandes als 
einfache Asymmetrie des Gesichtes, eine häufige und in 
schwachem Grade sogar allgemeine Erscheinung. Was die 
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Halsmuskeln betrifft, so lässt es sich nicht entscheiden, ob» 
der rechte hier stärker entwickelt oder nur infolge einer 
natürlichen Wendung mehr angespannt war, da der Hal& 
dicht unter dem Kinn gebrochen war, und die Büste, auf die 
der Kopf fälschlicherweise unter einem Winkel aufgesetzt wurde, 
modern ist. Von den andern Alexanderportraits zeigt kein ein- 
ziges die deutliche Verkürzung des Muskels. In dem einen Punkte 
aber begegnen sie sich alle, mögen sie mehr oder weniger 
idealisiert sein, dass der Hals besonders stark entwickelt 
erscheint, und zwar treten nicht nur beide Muskeln, sondern 
auch der Kehlkopf ungewöhnlich kräftig hervor. A2 °) Zwei 
von ihnen, der Londoner und der Vatikanische Kopf, haben 
dabei eine beträchtliche Neigung nach rechts, mit der Er- 
hebung und Wendung des Antlitzes nach links verbunden. 
Diese Bewegung bedarf jedoch keiner medizinischen Er- 
klärung, sie ist eine natürliche und entspricht vollkommen 
dem Zeugnis Plutarch's. Und am vollkommensten stimmt 
zu dessen Worten die Nelidow'sche Statuette. Ihr Kopf 
(ebenso der Vatikanische und der der Münchener Terrakotte); 
ist etwas zurückgeworfen, was die besagte Krankheit nicht 
einmal gestatten würde. Er ist stark nach links gewendet 
mit völlig normaler Anspannung des rechten Kopfnickers. 
Mit einem Wort, wir sehen hier gerade so viel, wie uns als 
individuelle Gewohnheit Alexanders überliefert ist. Nach 
den Quellen dürfen wir uns wohl diese am ehesten als 
Affektation erklären. Der grosse Kriegsheld und Herrscher 
scheint nicht frei von einer gewissen Koketterie gewesen zu 
sein. Aai ) Da braucht es uns nicht zu verwundern, dass er 

mit den Bildnissen Lysipp's ausnehmend zufrieden war, der 

2 
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jenen Zug besonders treu wiederzugeben und zweifellos erst 
recht zum Vorteil des Ausdrucks und der Schönheit auszu- 
nutzen verstand. Die anmutvolle Bewegung des Halses und 
Nackens der Statuette veranschaulicht uns vortrefflich die 
von Plutarch gelegentlich der Beschreibung der Statue 
Alexanders mit der Lanze gebotenen Angaben. A22 > Auch 
ohne Annahme von Schiefhals ist also dieser Umstand nur 
geeignet, unsere Zurückführung der Nelidow'schen Bronze 
auf jenes Werk zu stützen. 

II. 
Die unbestreitbare Abhängigkeit der Diadochenstatue 
in Rom vom Original der Alexanderstatuette und andrerseits 
die Übereinstimmung der letzteren im allgemeinen Ausdruck wie 
in den überlieferten Einzelheiten mit den Nachrichten der Alten 
über das WerkLysipp's haben uns auf dem Wege äussererBeweis- 
führung dahin gebracht, in diesem das gemeinsame Vorbild 
beider Figuren zu erkennen. A2 3) Das gewonnene Ergebnis zu er- 
schüttern, wäre nur dann möglich, wenn es uns nicht gelingen 
sollte, es nach der wesentlichsten Seite zu befestigen. Es bleibt 
uns noch zu zeigen übrig, dass der stilistische Charakter der 
Statuette auf den Stil Lysipp's zurückweist. Ergiebt sich in 
den Grundzügen eine offenbare Verwandtschaft und zugleich 
ein Fehlen tieferer Unterschiede, so verspricht die Bronze 
andererseits dank ihrer ausserordentlich feinen Durch- 
führung einen bedeutenden Gewinn für unsere Kenntnis der 
Kunst Lysipp's. Die ideale Seite seines Schaffens tritt uns 
liier viel deutlicher als früher entgegen. Denn dass bis heute 
in der Würdigung dieses Meisters unter den Archäologen 
noch eine gewisse Uneinigkeit besteht, liegt zumeist an dem 
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Umstände, dass wir von seinen Werken nur den Apoxyomenos 
in zweifellos getreuer Wiedergabe, aber von keiner Ideal- 
statue eine ganz getreue Anschauung besitzen. Für die Stil- 
bestimmung unserer Statuette bietet allerdings der erstere 
den richtigsten und einzig sicheren Masstab. Einzelne Über- 
einstimmungen mit den Motiven und stilistischen Besonder- 
heiten anderer hypothetischer Werke des Künstlers kommen 
erst an zweiter Stelle in Betracht. Daneben müssen wir 
noch mehr zu Rate ziehen, was die Künstleranekdote und 
die gelehrte Forschung des Altertums, wie sie uns bei 
Plinius vorliegt, an anschaulichen Angaben enthält. Verkehrt 
hingegen wäre es, vom Ikonographischen auszugehen und ins- 
besondere die ihrerseits nur durch stilistische Beobachtungen 
begründete Annahme, dass wir in der Pariser Herme die 
Kopie eines Lysippischen Alexanderportraits besitzen, zum 
Ausgangspunkt zu nehmen. Da wir es mit einem Gegen- 
stande der Kleinkunst, noch dazu in beschädigtem Zustande, 
zu thun haben, so ist bei der Stilbestimmung das Antlitz 
erst in zweiter Linie in Betracht zu ziehen. Lysippische 
Stilmerkmale müssen sich zunächst an der Gestalt nach- 
weisen lassen, und diese Erwartung bestätigt sich in der 
That. 

Beim Vergleich mit dem Apoxyomenos springt die 
Ähnlichkeit der Verhältnisse sofort in die Augen. Man 
wird ihr vielleicht sogar zu viel entscheidende Bedeutung 
beizulegen geneigt sein. Freilich ist es keine mathematische 
genaue Wiederholung desselben Proportionssystems. Obgleich 
die Unvollständigkeit unserer Statuette die messende Ver- 
gleichung erschwert , Aa4 ) ist ein merklicher Unterschied fest- 
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zustellen. Die Figur des Alexander ist von etwas weniger 
schlanker Bildung als die des Apoxyomenos, mag dies nun an 
der ungenauen Übertragung der Masse bei der Verkleinerung 
oder in der ursprünglichen Absicht des Künstlers liegen. 
Da sie durchaus proportioniert erscheint, möchte man an 
eine beträchtliche Abweichung von den Verhältnissen des 
Originals kaum glauben. Die feine Beobachtung der Sym- 
metrie (im griechischen Sinne des Wortes), die Plinius dem 
Lysipp nachrühmt, ist ja auch schwerlich so zu verstehen, 
dass der Künstler seinen neuen Kanon unterschiedslos für 
alle Vorwürfe angewandt habe. In Athletendarstellungen, 
deren Hauptvertreter für uns der Apoxyomenos ist, finden 
wir in der That das von Vitruv anonym überlieferte 
Proportionssystem wieder. A25 > Bei andern Gegenständen aber 
wandelte es der Künstler wohl je nach Bedeutung, Charakter 
und Alter des Dargestellten ab und suchte mehr die Masse 
jeder einzelnen Gestalt unter sich und im Verhältnis zum 
Ganzen passend abzustufen. Selbst innerhalb der Grenzen eines 
neuerfundenen Schönheitskanons blieb ihm dazu ein gewisser 
Spielraum übrig. Aa6) In unserem Falle ist eine Anpassung 
der Figur an den Kopf, ja geradezu eine Berücksichtigung 
der natürlichen Körperbildung Alexanders kaum in Abrede 
zu stellen. Besonders in der Seitenansicht (Taf. II, 3) macht 
die Statuette einen ausgeprägt individuellen, kräftig ge- 
drungenen Eindruck. Andrerseits müssen wir uns durch sie 
belehren lassen, dass an eine realistisch individualisierende Be- 
handlung der Gestalt beim berühmtesten Alexanderbildnis 
Lysipp's nicht zu denken ist. Wenn auch die griechische 
Portraitkunst bereits im IV. Jahrhundert zu solcher Auf- 
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solcher Realismus fern. Trotz der bemerkten Abweichungen 
hält die Alexanderstatuette mit ihrem kurzen Rumpfe und 
ihrer schlanken Gliederbildung unverkennbar an der Grund- 
lage des Ly sippischen Idealtypus fest. Das »Hagere und 
Behende«, das Plinius den Lysippischen Gestalten zuschreibt, 
ist ihr ebenso eigen, wie dem Apoxyomenos. Nur ein 
Ausgleich mit der Wirklichkeit ist hergestellt. 

Doch mit der Ähnlickkeit der Proportionen ist vom 
stilkritischen Gesichtspunkte nicht viel mehr dargethan als 
die Möglichkeit, dass uns eine persönliche Schöpfung des 
Meisters vorliegt. Um es zu beweisen, müssen noch mehr 
und eigentümlichere Kennzeichen dafür aufzufinden sein. 
Wir dürfen nicht vergebens fragen, worin sein eigenster 
Geisteshauch zu verspüren ist. Die Antwort darauf müssen 
der Aufbau und die Formengebung der Statuette liefern. 

Betrachten wir zuerst die Stellung des Alexander, wie 
sie uns in der Gegenüberstellung mit der Balasstatue klar 
geworden ist, so ergiebt sich im Vergleich mit dem Apoxyo- 
menos eine auffällige Verschiedenheit. Statt des weit weg 
zur Seite gesetzten Spielbeines, das man als die für Lysipp 
charakteristische Ruhestellung ansehen möchte, zeigt die 
Statuette . eine solche, die der Schrittstellung noch näher v 
kommt, als die des Balas, da das Knie mehr nach aussen 
gewendet ist und der Fuss deswegen mehr nach innen und 
mehr seitlich aufgesetzt gewesen sein muss. Vom Apoxyo- 
menos ist diese Stellung allerdings nicht abgeleitet, dagegen 
offenbar vom Doryphoros Polyklet's. Das erinnert uns un- 
willkürlich an den angeblichen Ausspruch Lysipp's, dass der 
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Doryphoros sein Lehrmeister gewesen sei. Mögen diese 
Worte auch erst später dem Künstler in den Mund gelegt 
worden sein, so müssen sie doch um so mehr eine that- 
sächliche Grundlage in einer erkennbaren Verwandtschaft 
der Kunstrichtung beider Meister haben. Aa8 ) Selbstverständlich 
dürfen sie nicht auf die Proportionen selbst, d. h. gerade 
auf den sichtlichsten Gegensatz zwischen ihnen bezogen 
werden. Ihr wahrer Sinn kann nur der sein, dass das 
Studium des Doryphoros Lysipp die Ziele seiner Kunst und 
den Weg zu ihrer Erreichung gewiesen habe ,^9) was die 
Selbständigkeit des Meisters nicht beschränkte. Verrät sich 
doch in der That zwischen Doryphoros und Apoxyomenos 
in zweifacher Richtung ein verwandtes Streben, einmal ein 
solches nach Auffindung der normalen männlichen Schönheit, 
zweitens ein gleiches nach Darstellung der Bewegung in der 
Ruhe. Dass sich jedoch Lysipp nicht bloss theoretisch an 
den Werken des Altmeisters der Peloponnesischen Schule 
herangebildet habe, sondern in schaffender Thätigkeit dessen 
Motive aufnahm und umbildete, dafür giebt uns jetzt die 
Alexanderstatuette einen neuen schlagenden Beweis A 3°) Indem 
ihre Stellung vom Doryphoros entlehnt oder richtiger aus 
ihm entwickelt ist, veranschaulicht sie am besten den an- 
geführten Ausspruch des Künstlers. Auch verdient die Art, 
wie die Stellung des Doryphoros hier abgewandelt ist, be- 
sondere Beachtung. Dieselbe weist nämlich ganz bestimmt 
auf Lysipp hin, denn hierin ergiebt sich doch eine prinzipielle 
Annäherung an die Standweise des Apoxomenos. Brunn 
hat den Unterschied der Ponderation des letzteren im Vergleich 
zum Doryphoros und seinesgleichen mit feiner Beobachtung 
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dargelegt, A 3i) W enn er vom Apoxyomenos sagt: »Allerdings ist in 
diesem der Vorteil, welchen die vollständige Entlastung des 
einen Fusses für die Komposition darbietet, keineswegs auf- 
gegeben, aber auch der andere Fuss ist nicht dermassen in 
Anspruch genommen, dass auf ihm das ganze Gewicht des 
Körpers zu ruhen schiene. Der Schenkel ist nicht einwärts 
gewendet, um den Körper gerade in seinem Schwerpunkte 
zu unterstützen, sondern er steht fast senkrecht, und es war 
nötig, die Spitze des andern Fusses ziemlich weit auswärts 
zu stellen, damit das nach dieser Seite fallende Gewicht 
leicht einen Gegendruck zu äussern im stände sei u. s. w.« 
Und »an Stelle der Ruhe finden wir (also) als End Wirkung 
Beweglichkeit, welche den Eindruck der Leichtigkeit erzeugt«. 
Von diesen Bemerkungen trifft das meiste auch auf unsere 
Statuette zu. Auch hier ist das Standbein nicht wie beim 
Doryphoros zur unmittelbaren Unterstützung des Schwer- 
punktes schräg unter die Mittellinie des Körpers verschoben, 
es steht vielmehr senkrecht auf und war auch nicht einwärts 
gedreht. Der Fuss war nicht wie bei der Schrittstellung des 
Doryphoros nach vorn, sondern etwas nach aussen gerichtet, 
wie die Balasstatue beweist, wenn auch nicht in dem Masse wie 
beim Apoxyomenos. Die Last des Körpers ruht mehr als 
bei diesem auf dem Standbein, aber doch nicht die gesamte 
wie beim Doryphoros, sondern es findet wie beim Apoxyomenos 
eine Teilung derselben statt. So wird dem Körper jene 
Beweglichkeit, jenes Wiegen in den Hüften ermöglicht, das 
für diesen so bezeichnend ist. Nur ist das Mittel der Unter- 
stützung von der andern Seite her anders gewählt. Es ist 
nicht das Spielbein selbst, das voll und ganz den Gegen- 
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druck bewirkt, darum ist auch die rechte Hüfte stärker aus- 
gebogen als die linke beim Apoxyomenos, sondern das 
Gleichgewicht wird durch das Stützmotiv hergestellt. Dieses 
Motives bediente sich Lysipp ja auch sonst. Wir finden es 
vor allem beim Poseidon im Lateran wieder, der mit gutem 
Hechte für eine Kopie seiner berühmten Isthmischen Statue 
dieses Gottes gilt. Lysipp folgte zwar damit dem Vorgange 
des Praxiteles, unterscheidet sich aber in der Verwendung 
der Stütze für die Stellung seiner Figuren doch sehr wesent- 
lich vom attischen Meister. Dieselben werden bei ihm nicht 
völlig entlastet und von jeder Anspannung befreit. Bei aller 
Leichtigkeit und Freiheit der Bewegung stehen sie fest da 
und vertrauen sich nicht ganz und gar der Stütze an, während 
die Grazie der Praxitelischen Gestalten nicht selten durch 
die völlige Aufgabe der Spannung und den Verlust jeder 
Energie erkauft ist. Auch der hohe Angriffspunkt der Stütze 
ist keine Lysippische Neuerung. Wieder war da Praxiteles 
mit seinem Sauroktonos vorangegangen. Aber das majestätische 
Anfassen des Scepters oder sonstigen stabartigen Attributes 
dicht unter der Spitze scheint erst Lysipp erfunden zu 
habend 2 ) Und welchen Schwung giebt der Figur Alexanders 
diese Haltung der Lanze! Auch sie nimmt hier nicht 
die volle Last der einen Körperhälfte auf, sondern dieselbe 
ist noch einmal geteilt. Dadurch wird ein schweres Auf- 
lehnen vermieden und das Spielbein erhält eine noch grössere 
Beweglichkeit als beim Apoxyomenos, welche sich dem 
ganzem Oberkörper mitteilt. So entsteht diese unendlich 
leichte und elastische Haltung. 

Durch Lysipp fand das Problem der Ponderation seine 



Digitized by 



Google 



— 25 — 

vollendetste Lösung, die eigentlich nur wiederholt, oder durch 
das Kunststück übertrumpft werden konnte. Zur Erreichung 
dessen befähigte ihn das von ihm errungene innigste Ver- 
ständnis des menschlichen Körpers und seiner Bewegungs- 
gesetze. Ich glaube nicht zu viel zu behaupten, wenn ich 
sage, dass erst Lysipp in dessen innere Bewegung völlig 
eingedrungen ist. Das Schwankende und Spielende, das von 
jeher am Apoxyomenos hervorgehoben wurde und das uns 
am Alexander aufs neue begegnet, ist z. gr. T. eine Folge 
der vollständigen Freiheit, die die Wirbelsäule erst bei seinen 
Gestalten erlangt hat. Lysipp's Verdienst um diese letzte Er- 
rungenschaft der griechischen Freiplastik in ihrem Streben, der 
natürlichen Bewegung Herr zu werden, ist zuerst von Emanuel 
Löwy mit umfassendemÜberblick der statuarischen Gesammtent- 
wicklung richtig erkannt und gewürdigt worden. A33 ) Vor Lysipp 
hatte es die Freiplastik, wie er gezeigt hat, im allgemeinen 
nur dazu gebracht, mit der Beugung des Körpers nach vorn 
oder rückwärts entweder die seitliche Biegung oder einen 
schwachen Grad von Drehung zu vereinigen. Seine Gestalten 
wenden, biegen und beugen sich zu gleicher Zeit frei in jeder 
Richtung. Wenn man dem gegenüber auf Myron hingewiesen 
hat, so ist schon von Löwy bis zu einer gewissen Grenze 
diese Ausnahme zugegeben, aber mit Recht geltend gemacht 
worden, dass an den Statuen Myron's die Übergänge der 
einzelnen Teile des Rumpfes in einander zwar im allgemeinen 
richtig, aber doch von fast archaischer Härte sind. Das- 
selbe lässt sich von der Giebelplastik sagen, in der schon 
ziemlich früh ähnliche Versuche auftauchen^ 34 ) Alles dies 
zugestanden, bleibt der Schluss des verständnisvollsten Be- 
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urteilers, den Lysipp gefunden hat, doch wahr, dass erst 
durch ihn die völlige Befreiung des Rumpfes erreicht worden 
ist. Die gleichzeitige lebendige Bewegung des Körpers in 
drei Ebenen beherrscht er ohne jede Schwierigkeit, wie kein 
Künstler vor ihm. Allerdings liegt für keine von den Statuen, 
die diese mannigfaltige Rumpfhaltung zeigen, der vollkommene 
Beweis ihres Lysippischen Ursprungs vor, aber ein solcher 
oder wenigstens ein enger Zusammenhang mit Lysipp's 
Kunst ist bei zweien von ihnen kaum von irgend jemand 
bestritten, — bei dem Sandalenbinder oder sog. Jason des 
Louvre und bei dem schon erwähnten (Isthmischen) Poseidon 
im Lateran. A35 ) Beide haben eine mehr oder weniger starke 
Vorbeugung mit einer leichten Neigung nach rechts und 
einer merklichen Vorschiebung des Brustkorbes auf derselben 
Seite gemein (sie sind beide ausserdem noch durch das 
Motiv des aufgestützten Fusses mit einander verbunden). 
Ungleich einfacher ist die Rumpfbewegung des Apoxyomenos 
und unserer Alexanderstatuette. Beiden fehlt sowohl die 
Beugung nach vorn oder rückwärts als auch eine stärkere 
seitliche Biegung. Dafür aber ist bei ihnen alle lebendige 
Wirkung auf die im einfachen aufrechten Stande noch nach- 
bleibende Freiheit des Körpers, sich in den Hüften, sowie 
im Brust- und Schultergürtel zu wenden, begründet. In 
dieser Hinsicht besitzt aber der Alexander nicht nur einen 
erheblichen Vorsprung vor dem Apoxyomenos, sondern er 
erreicht geradezu die Grenze dessen, was an Mannigfaltigkeit 
und Gegensätzen der Körperdrehung überhaupt möglich 
scheint. Bei beiden weicht die Hüfte des Spielbeins zurück, 
beim Alexander jedoch sehr viel stärker, wie die Rücken- 



Digitized by 



Google 



— 27 — 

ansieht besonders deutlich erkennen lässt, seiner schrittähnlichen 
Stellung entsprechend. Die gegensätzliche Drehung des 
Brustkorbes auf derselben Seite nach vorn (d. h. hier auf 
der linken, dort auf der rechten) ist bei jenem nur eine 
unbedeutende; sie ergiebt dagegen beim Alexander durch 
die Zurückzwängung des rechten Armes einen ausserordentlich 
starken Kontrast. Infolge der Erhebung der Linken nach 
vorn geht endlich eine gleichartige, noch schärfere Wendung 
des Schultergürtels damit parallel, während dieser beim 
Apoxyomenos seine gewöhnliche symmetrische Lage kaum 
verlässt. Nichtsdestoweniger teilt der Alexander mit dem 
Apoxyomenos, wie schon bemerkt worden ist, die gleiche 
Leichtigkeit und Freiheit der Haltung. Auch weisen sie 
unter einander noch eine besondere Ähnlichkeit darin auf, 
dass der Hals nicht gerade zum Körper und der Kopf nicht 
gerade zum Halse steht. Dadurch, dass sich der letztere 
leicht nach der einen, der erstere nach der entgegengesetzten 
Seite neigt, entstehen feinere Kontraste von stimmungsvoller 
Grazie. Doch ist der Ausdruck der Statuette weit entfernt 
von dem sentimentaler Ermüdung, wie er sich bei der Pariser 
Alexander-Herme mit ihrer dem Apoxyomenos verwandten 
Kopfhaltung wiederfindet.^ 6 ) In allen diesen Motiven kommt 
Lysipp's innige Vertrautheit mit der Mechanik des mensch- 
lichen Körpers zur Geltung, die sich natürlich nicht auf die 
Beobachtung des Rumpfes beschränkt. Die gleiche Auf- 
merksamkeit richtet er auf die Bildung und Funktion der 
Gelenke, wie man das bereits am Apoxyomenos bemerkt hat. A 3?) 
Dadurch gewinnt bei ihm jeder Teil des Körpers sein Eigen- 
leben. Nehmen wir z. B. die Schultern, so sind sie in jeder 
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Stellung von staunenswerter Wahrheit der Behandlung, in 
normaler beim Apoxyomenos, in gesenkter beim sog. Jason 
(die erhaltene rechte Schulter), und ebenso in ihrer kontra- 
stierenden Bewegung bei der Alexanderstatuette. Ferner weiss 
Lysipp die Hände viel mehr zu beleben als irgend einer 
seiner Vorgänger, Polyklet und Praxiteles nicht ausgenommen. 
Er gebraucht das Spiel der Finger geradezu als neues Aus- 
drucksmittel. Vor ihm suchte die Plastik mehr die Schönheit 
der Fingerhaltung, wenn sie auch in der Ausarbeitung der 
Hand fortgeschritten war, wie der Hermes des Praxiteles 
beweist. Wie kräftig geschlossen ist dagegen die (linke) 
Hand des Apoxyomenos und die (gesondert von der Statue 
erhaltene 1.) des Isthmischen Poseidon. In unserer Statuette 
dient das Fingerspiel sogar zum Ausdrucke des geistigen 
Wesens. Der Umstand, dass sich bei hoher Spannung aller 
Teile des Körpers nur die Finger regen, ist ein aus feinster 
Beobachtung gewonnenes belebendes Motiv, das ihr wieder 
mit Donatello's St. Georg gemein ist. 

Allein das bewegliche Gerüst der menschlichen Gestalt 
mit der stets wechselnden Verschiebung seiner Glieder kann 
in der Plastik hur mittelbar zur Anschauung gebracht 
werden, erstens durch die fehlerlose Wiedergabe ihrer gegen- 
seitigen Stellung, aber in demselben Masse auch durch die 
völlig naturgetreue Darstellung der Weichteile, die den Knochen- 
bau verdecken, in ihren von ihm abhängigen Verkürzungen, 
Schwellungen und sonstigen Veränderungen. So wurden wir 
schon von selbst zur Formengebung im engeren Sinne, zur 
eigentlichen Modellierung, hingeführt, die ganz besonders zu be- 
rücksichtigen ist. Dass die Formensprache Lysipp's in der 
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Entwicklung der griechischen Plastik einen entscheidenden 
Fortschritt, wenn nicht geradezu einen Umschwung bedeutet, 
ist bereits von der Wissenschaft anerkannt. As8 ) Sie verrät 
eine gleiche Kenntnis des lebendigen Muskelspiels, wie sie 
uns an seinen Werken in Bezug auf den Zusammenhang des 
Skeletts entgegentritt. Wie beides Hand in Hand geht, ist 
von Loewy mit trefflicher Beobachtung an der Modellierung 
des Leibes der Lysippischen Statuen im Gegensatze zu älteren 
Werken dargelegt worden. A39 > Wir finden bei ihnen keine 
Spur mehr von der Markierung der mittleren langen und der 
drei Querfurchen des Leibes, die den Künstlern, wenigstens 
bis zur entschiedenen Wandlung, welche sich etwa seit Mitte 
des IV. Jahrh. in der Richtung zur naturalistischeren Wieder- 
gabe der Formen vollzieht, A4 °) als Hilfsschema für die Be- 
handlung des Rumpfes gedient hatte. Diese Verschiedenheit 
lässt sich noch weiter in die Formenbildung hinein verfolgen. 
Wenn sich auch jene Gliederung bei den späteren Werken 
des Praxiteles und Skopas in den volleren Hebungen' und 
Senkungen des Leibes nahezu verwischt (Hermes und Meleager), 
so zeigt der Leib des Apoxyomenos, damit verglichen, doch 
noch eine ganz neue Naturwahrheit. Je weiter wir in der 
griechischen Plastik zurückgehen, desto stärker sehen wir be- 
kanntlich von beiden Enden der Querfurche am Brustbein 
aus die Grenzlinien der Rippenendigungen schräg hinabgehend 
bezeichnet, den eingeschlossenen oberen Bauchteil dagegen 
flacher gebildet, als es der Natur entspricht.^ 1 ) In Wahrheit 
hat jedoch der knorpelige Abschluss des Brustkorbes und 
die in seinem Ausschnitt ausgespannte Muskelschicht eine 
gleichmässigere und beträchtlichere Erhebung über das Niveau 
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des übrigen Leibes und bildet den deutlichsten horizontalen 
Abschnitt des Rumpfes. Dieser natürliche Brustgürtel tritt 
eigentlich erst beim Apoxyomenos genügend hervor. Auch 
kommt die Weichheit des Leibes nicht einmal beim Hermes 
des Praxiteles so täuschend wahr zum Ausdruck wie hier. An 
unserer Statuette, und dem entsprechend auch am Balas, finden 
wir die an erster Stelle hervorgehobene Besonderheit ganz 
so wieder, wie beim Apoxyomenos. Den stärksten Absatz 
bildet bei ihnen der Brustgürtel, zugleich ist freilich die 
Gliederung des Leibes fast zu sehr betont. In dem einen Falle 
dürfte die Umwandlung der Gestalt die Formengebung vergröbert 
haben. An der Nelidow'schen Bronze aber hat wohl die ver- 
kleinerte Wiedergabe eine etwas übertriebene und schematische 
Modellierung der Vorderseite hervorgerufen. Ueberdies sind 
die weicheren Uebergänge an ihr verloren gegangen, weil 
sich die Furchen durch Zersetzung des Metalls vertieft haben. 
Die ganze Vollendung ihres Vorbildes konnte sie übrigens, 
wie sich von selbst versteht, bei aller Vortrefflichkeit in ihrer 
Kleinheit nie wiedergeben. An jenem umhüllte gewiss wie 
beim Apoxyomenos die Haut gleichmässig alle Hebungen 
und Senkungen der darunter liegenden festen und elastischen 
Teile, was bei strengem Zusehen wieder erst eine Errungen- 
schaft Lysipp's ist. So sehr man auch am Hermes des 
Praxiteles das Sammetartige der Haut bewundert hat, so er- 
scheint sie doch erst beim Apoxyomenos als zusammen- 
hängender, verschiebbarer Ueberzug gelöst vom freien Spiel 
der Muskeln unter ihr. Dieser doppelte Eindruck ist bedingt 
durch den Reichtum an Einzelformen, der einen anerkannten 
Ruhmestitel der Lysippischen Statue ausmacht. »Hier sind 
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die Flächen reicher und feiner modelliert und wie in Linien 
aufgelöst. Diese Linien laufen ineinander, überschneiden sich. 
Bei jeder neuen Beleuchtung, von jedem neuen Standpunkte 
aus schwebt ein neues reizvolles lebendiges, unerschöpflich 
mannigfaltiges Spiel von Licht und Schatten über den körper- 
lichen Formen; es erscheint von diesen unabhängig und ist 
doch nur eine Folge des Reichtums der Modellierung. « A3 8) 
Diese Fülle und Feinheit der Uebergänge ruft eben jenen 
zweifachen Eindruck hervor. Eine ganz ähnliche Doppel- 
wirkung übt die Nelidow'sche Alexanderstatuette wenigstens 
in ihrer besser erhaltenen Rückenansicht. Diese Seite ist 
frei von jeder Uebertreibung und hat die Feinheit der ur- 
sprünglichen Behandlung in vollerem Masse bewahrt. Hier 
schwellen oder glätten sich die Muskelmasseil in demselben 
gleichmässigen Flusse und erscheinen von der Haut über- 
kleidet. Ueberhaupt ist es erstaunlich, wie die kleine Figur 
bis in feine Details hinein ausgeführt ist, A < 2 ) wie sich z. B. 
die Knochen durch die Weichteiie durchdrücken, nicht nur 
der Ellenbogen und das Handgelenk, sondern sogar die 
Mittelhandknochen und das Schlüsselbein. In der Lage jedes 
Muskels verrät sich eine unbeschränkte anatomische Kenntnis. 
Der Künstler begnügt sich nicht mit einer allgemeinen Formen- 
richtigkeit eines bewegten Gliedes, er kennt die Veränderungen 
selbst der kleinsten Teile des Muskelsystems. Davon zeugt 
die erhobene linke Schulter oder die Wirkung des ver- 
schobenen Schulterblattes auf die darüber liegenden Fleisch- 
teile, ganz besonders aber die Reihe der zusammengedrängten 
Muskeln und Sehnenstränge des rechten Armes. Und welchen 
Reiz verleiht der Rückenansicht die schöne Schwellung des 
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Nackens und die geschwungene Linie der tiefen Rückgrat- 
furche, die in Folge der mannigfaltigen Bewegungsantriebe 
entsteht. Alles ist von gleichem, seltenem Verständnis der 
Natur durchdrungen. Die Menge dieser Einzelheiten braucht 
keine wesentliche Vermehrung zu erfahren, um der Gestalt 
auch in natürlicher Grösse eine anatomische Durchbildung A42 > 
zu verleihen, wie sie beinahe nur eine Statue des Altertums 
besitzt, — der borghesische Fechter. Aber sie ist darin 
zugleich weniger aufdringlich als dieser, an dem die unge- 
nügende Berücksichtigung der umhüllenden Haut als Merkmal 
einer späteren virtuosenhaften Behandlung, die ihr Wissen 
unverkürzt an den Tag legen will, gekennzeichnet worden 
ist. A43 > Dennoch beruht jene Uebereinstimmung schwerlich 
auf Zufall. Das angebliche, Werk des Agasias ist von ihm 
wohl nur auf Grund einer solchen raffinierten Ueberarbeitung 
einer älteren Vorlage für sich in Anspruch genommen worden. 
Die Proportionen des Fechters und der dem sog. Jason im 
Louvre nicht unähnliche än's Realistische streifende Kopf- 
typus und vor allem die grossartige Kontraststellung recht- 
fertigen es vollkommen, wenn Furtwängler neuerdings ver- 
mutet hat, dass ihm eine Lysippische Schöpfung zu Grunde 
liege. A44 > Bevor Agasias daraus durch Vermehrung und Ver- 
stärkung der Details eine anatomische Figur machte, wird 
auch an ihm die natürliche Bildung der Haut genügend be- 
achtet gewesen sein. Die Alexanderstatuette kommt an 
Reichtum bewegter Einzelformen dem borghesischen Fechter 
nahe, an feiner Vermittlung derselben steht sie dem Apoxy- 
omenos gleich. Sie giebt uns eine noch anschaulichere Vor- 
stellung als der letzere von der wiederum durch Plinius be- 
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zeugten Eigenschaft Lysipp's, seine Werke bis ins Kleinste 
zu vollenden.^ 5 ) Und um hier einer speziellen Angabe desselben 
Gewährsmannes über ihn nicht zu vergessen, die sich bereits 
am Apoxyomenos bestätigt hat, des Fortschritts in der 
Wiedergabe der Haare, A46 > so steht die Alexanderstatuette 
darin gegen jenen nicht zurück. Sie verrät sogar ein noch 
stärkeres Streben nach engem Anschluss an die äussere, ja 
in diesem Falle geradezu an die individuelle Erscheinung. 
Trotz der starken Abschleifung hat das Haar an ihr noch 
jetzt ein sehr natürliches Ansehen. Es erscheint aufstrebend 
und weich, dffrch ein Diadem ringsum wie zum Kranze ge- 
ordnet, auf dem Schädel aber in leicht gelockten und inein- 
ander gewirrten Strähnen voll aufliegend, deren Ausführung 
an der besser erhaltenen linken Seite an die Art des 
Apoxyomenos erinnert ; die Arbeit des Ciseleurs ist hier wie 
dort unverkennbar. 

Es lässt sich wohl verstehen, dass im Altertum 
eine die Entwicklung der Plastik vom Standpunkte des 
technischen Fortschritts in der Darstellung des menschlichen 
Leibes beurteilende Kunstgeschichtsschreibung^ 7 * Lysipp als 
den Vollender seiner Kunst ansah. Wenn andrerseits die 
Alten im allgemeinen sowohl Lysipp als auch Praxiteles das 
Lob höchster Naturwahrheit zuerkannten,^ so werden wir 
doch den bedeutenden Abstand, der zwischen beiden noch 
besteht, weniger denn je verkennen, nachdem wir an unserer 
Statuette eine dem Apoxyomenos durchaus verwandte, aber 
noch weiter entwickelte naturalistische Behandlung der Ge- 
stalt festgestellt haben. Lysipp schreitet bewusst auf dem 
Wege zum Naturalismus fort, dem die Kunst des IV. Jahrh. 
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bereits zustrebte. Welche entschiedene Wandlung in dieser 
Hinsicht Skopas und Praxiteles im Laufe ihrer Entwicklung 
durchmachen, ist von Furtwängler nachgewiesen worden, der 
dem Hermes ohne allen Zweifel seine richtige Stellung in der 
Höhezeit seines Meisters gegeben hat. A4 9) In der That scheint 
ja an diesem Werke die vollste Naturwahrheit, wenn auch 
nicht in so detaillierter Formensprache wie bei Lysipp, er- 
reicht. Trotzdem hat Praxiteles seine Kenntnis des mensch- 
lichen Körpers schwerlich auf eine Weise erlangt, die von 
der der vorhergehenden Künstler sehr verschieden war. Die 
Hauptquelle, aus der er seine Anschauung schöpfte, blieb ihm 
wohl die Beobachtung; gefördert wurde diese durch den an- 
geborenen Formensinn des Hellenen und genährt durch die 
von uns zu leicht vergessene reiche Gelegenheit des griechischen 
Lebens. Wenigstens möchte ich bei Praxiteles noch nicht 
an ein regelmässiges Aktstudium glauben. Lässt doch die 
Behandlung des kindlichen Körpers bei ihm noch allzu viel 
und auch die des weiblichen noch so manches an völlig 
naturwahrer Auffassung fehlen. Immerhin mag Praxiteles in 
seiner späteren Zeit schon einzelne männliche und weibliche 
Modelle benutzt haben. Bei Lysipp aber kann nicht der geringste 
Zweifel am stetigen Gebrauche solcher herrschen. Die volle 
Bewegungsfreiheit seiner Gestalten, verbunden mit der Wieder- 
gabe aller Einzelformen, erklärt sich nur durch regelrechte 
Anwendung des Akts. »Diese Bewegungen erfordern jede 
eine besondere Erkenntnis ihrer Erscheinungsformen, wie sie 
nur an der Natur direkt für den gesuchten Fall gelernt werden 
können; zwischen dem Künstler und der Natur steht nicht 
mehr als Schranke die Tradition, die Befangenheit in den 
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bis dahin geübten Forrpen, er steht in der That der Natur 
selbst nahe« (Löwy). Thatsächlich hat sich in der Ueber- 
lieferung eine Nachricht erhalten, die darauf schliessen lässt, 
dass neue Hilfsmittel der Plastik zur Zeit Lysipp's in Auf- 
nahme kamen. Wenn sein Bruder Lysistratos nicht nur 
Statuen in Gips abzugiessen verstand, sondern für Portrait- 
zwecke es sogar bis zum Abformen der Köpfe Lebender 
brachte, so musste die Sikyonische Schule um diese Zeit 
schon angefangen haben, unmittelbar nach der Natur zu ar- 
beiten^ 50 ) Denn bevor man darauf kam, mechanisch zu 
kopieren, muss die Gewohnheit bestanden haben, Modelle zu 
gebrauchen. Sollte da nicht das Haupt der Schule mit 
solchen Studien vorangegangen sein? Auch zeugen Lysipp's 
eigene Werke für ein verändertes Verhältnis, in das seine 
Kunst zur Natur getreten ist. Die realistische Färbung eines 
Kopfes wie des sog. Jason (und ebenso des borghesischen 
Fechters), oder eines echten Kindergesichts wie des bogen- 
spannenden Eros^ 1 ) berechtigt zum Schlüsse, dass Lysipp 
selbst dem Eindringen eines massvollen Realismus in die 
Plastik Bahn gebrochen habe, vor allem in der Behandlung 
des Kopfes. Das bestätigt auch sein enges Verhältnis zur 
Natur bei seiner Porträitauffassung, auf die wir noch einzu- 
gehen haben werden. Der Realismus, der bis dahin, nur als 
schwache Nebenströmung, von Meistern zweiten Ranges ver- 
treten, neben dem grossen Zuge der griechischen Kunst her- 
gegangen war, findet bei Lysipp zugleich mit der gesteigerten 
naturalistischen Formengebung Eingang. 

Trotzdem aber wäre es falsch, Lysipp für einen Realisten 
im eigentlichen Sinne auszugeben. Die unmittelbare Wieder- 
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gäbe der individuellen Erscheinung, sei es als Portrait oder 
als Gattungsbild, hat sich vor der hellenistischen Zeit kein 
griechischer Künstler erster Grösse zum Ziele gesetzt. A52 ) 
Auch Lysipp bleibt in seinem Schaffen, soweit er immer 
in naturalistischer Richtung fortschreitet, ein echter Sohn seines 
Volkes. Im griechischen Kunstgeiste haben sich die beiden 
Grundtriebe aller menschlichen Kunstthätigkeit auf das innigste 
miteinander vereinigt, die Naturnachahmung und das Gefallen 
an Regelmässigkeit und Verhältnis der sichtbaren Formen. 
Hellas hat mit der ihm auf jedem Gebiet eigenen Schaffens- 
kraft^ für alle Zeiten das allgemeine Schönheitsideal fest- 
gestellt; zu einem anderen konnte der Menschengeist nicht 
gelangen. Wo. sich die Kunst zu idealer Anschauung erheben 
will, vermag sie dem nichts völlig Neues entgegen zu stellen. 
Keine spätere Epoche, kein anderes Volk hat einen Ideal- 
typus des Menschen auf anderem Wege erzeugen können, als 
durch Verschmelzung seiner eigenen lebendigen Anschauungs- 
weise mit dem griechischen Vorbilde, aus dem einfachen 
Grunde, weil die griechische Kunst zuerst den Weg gegangen 
ist, der uns zu diesem Ziele durch unsere natürliche Kunst- 
begabung vorgezeichnet ist. Die Verleugnung der Antike 
für unser Kunstschaffen ist ein vergebliches Bemühen derer, 
die nicht verstehen wollen, dass der Mensch nie ein ganz 
neuer werden kann, und dass unser Auge eine elementare 
Befriedigung verlangt, die ihm selbst die treueste Natur- 
nachahmung niemals gewähren kann, — man kann es in Kürze 
nur als Harmonie der Form bezeichnen. Der Weg, auf dem 
die griechische Kunst das Ideal erschuf, das dieser Forderung 
genügt, war Nachbildung der Natur und künstlerische Gestaltung 
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aus freier Anschauung, womit ein unablässiges Suchen des 
Schönheitsgesetzes Hand in Hand ging, das im Laufe der 
Zeit mehrmals umgebildet, aber jedes mal für das letzte und 
wahre gehalten wurde. Das Ergebnis davon war die Durch- 
dringung der natürlichen Formen mit Mass und Proportion/ 54 ^ 
Auch Lysipp's Kunst ist »Natur von Menschengeist ge- 
boren«. Die Bemühungen um die »Symmetrie«, d. h. um 
die Propoftionalisierung der Gestalt, sowie die Ausbildung 
eines Grundtypus des Kopfes bleibt ihm mit seinen Vor- 
gängern gemein. Obgleich er unmittelbar nach der Natur 
zu arbeiten gelernt hat, sucht auch er die schönste Bildung 
des Menschen zu finden, verleiht ihr aber die natürliche 
Frische der Wirklichkeit. Diesem Naturalismus verdanken 
seine Figuren die stärkere Erfüllung mit nervöser Energie 
und ein bis dahin unbekanntes Augenblicksleben, das sich 
namentlich im beginnenden Mienenspiel äussert, — mit einem 
Wort, die erhöhte Belebung. Was Properz (III, 17, 9) als 
sein besonderes Können preist: »Gloria Lysippi est, animosa 
effingere signa«, ist offenbar der Ausfluss des allgemeinen 
Urteils der Alten über ihn und ist von unserer Zeit bereits 
am Apoxyomenos nachempfunden worden. Wir sahen, dass 
die Alexanderstatuette diesen in allem noch überholt; sie 
entspricht ganz und gar dem Kunstcharakter Lysipp's, wie 
wir ihn aufgefasst haben. 

Doch sein höchstes künstlerischesVermögen,dasLysippmit 
allgemeinem ästhetischen Massstabe gemessen, zu einem der 
ersten unter den Bildnern all er Zeitenmacht, liegt weder in seinem 
Naturalismus, noch in seinem Schönheitssinn, vielmehr in seiner 
schwungvollen, im wahrsten Sinne plastischen Conception. A ss 
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Nicht aus nüchterner Beobachtung der Wirklichkeit strebte er, 
der Bewegung des Rumpfes Herr zu werden, dazu trieb ihn eben 
das Empfinden der körperlichen Form und Bewegung im drei- 
dimensionalen Räume. Denn die aus einem Lebenscentrum all- 
seitig sich entfaltende, bald ausstrahlende, bald wieder sich 
sammelnde, nur dem Gesetz der Schwere unterworfene lebendige 
Energie ist das eigentliche Objekt und die letzte Ursache der 
plastischen Empfindung. In den Statuen Lysipp's verschränken 
oder strecken sich die Glieder bis zur äussersten Grenze, ohne je 
die natürliche Leichtigkeit der Bewegung zu verlieren.^ 6 ) 
Kein Künstler des Altertums macht vom Contrapost so 
kräftigen Gebrauch und erreicht damit ein so hohes Pathos 
wie er. In dieser Hinsicht wie auch in seinem Verhältnis 
zur Natur lässt er sich wohl mit Michelangelo vergleichen. 
Beide eignen sich die Form in emsiger Beobachtung und 
forschender Durchdringung an, A $7) aber beide erwecken sie 
im Geiste zu höherem Dasein, in dem sie sich vom Individuellen 
zur gesteigerten Idealbildung bis zur Kolossalität erheben. 
Freilich trägt Lysipp's Gedankenflug nicht so hoch, wie 
oftmals den Dichterkünstler der Renaissance sein Genius 
fortreisst. Nur im »Kairos« versuchte er einmal mehr zu 
sagen, als die Kunst vermag. Doch liegt auch für ihn das 
Endziel in der Vergeistigung der Gestalt, wo der Gegenstand 
ein idealer ist. Jeden Zweifel daran beseitigt jetzt das kleine 
Abbild seiner berühmtesten Portraitschöpfung, die im Aus- 
drucke des weltstürmenden Wesens Alexander's gipfelte. Im 
Gegensatze zur hellenistischen Zeit war Lysipp das formelle 
Können noch nicht Selbstzweck. Vielmehr rang er noch als 
der Letzte mit der Form. 
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In der Entwicklung Lysipp's bezeichnet der Alexander 
mit der Lanze den erreichten Höhepunkt Das können wir 
nach unserer eingehenden Betrachtung seines Stils, die unsere 
Zurückführung des Vorbildes der Statuette auf ihn vollauf 
bestätigt hat, mit Bestimmtheit aussprechen. Die Gestalt ent- 
spricht zwar dem Durchschnittsmasse der Wirklichkeit von 
etwa sieben Kopflängen, aber in der Abstimmung ihrer einzelnen 
Verhältnisse setzt sie, wie wir sahen, den bereits festgestellten 
Proportionskanon voraus. Sie ist in ihrer Stellung ruhig auf- 
gefasst wie der Apoxyomenos und doch voll meisterhafter 
Kontrastierung sowohl der einzelnen Glieder jeder Seite für 
sich, wie auch beider Gliederpaare untereinander. Und unter 
dem Einflüsse dieser mannigfaltigen Bewegung setzt sich der 
Kontrast bis in die gegensätzliche Drehung der Hüften und 
des Brustgürtels fort. Bei so kunstvollem Aufbau und bei 
einer bis in's Kleinste vollendeten Formengebung entfaltet 
sich die Gestalt dennoch in herrlichster Klarheit zu monu- 
mentaler Grösse. Als plastische Meisterleistung kennzeichnet 
sie auch der Umstand, dass sie, von verschiedenen Stand- 
punkten betrachtet, nahezu gleich wirkungsvolle Ansichten 
darbietet. Unter Lysipp's Vorgängern kommt ihm darin nur 
Myron nahe. Und eine so reizvolle Rückenansicht ist selbst 
in der griechischen Kunst nicht leicht wieder zu finden; die 
Mehrzahl der Meister vernachlässigen sie, indem sie vorwiegend 
von einer Hauptansicht, d. h. von Reliefanschauung ausgehen. 
Wir irren nach alledem sicher nicht, wenn wir hier ein Werk 
des reifsten künstlerischen Schaffens Lysipp's erkennen. As8 > 
Erwägungen anderer Art ergeben ja in der That eine damit 
übereinstimmende annähernde Datierung, wie wir in der noch 
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ausstehenden Erörterung der Portraitauffassung und -Be- 
handlung der Statuette und der daran sich knüpfenden 
ikonographischen Folgerungen sehen werden. 

m. 

Eine kurze Betrachtung unserer Bronze genügt, um sich 
davon zu überzeugen, dass die Darstellung des königlichen 
Eroberers, deren Kopie wir in ihr erkennen, auf keinen Fall 
ein gewöhnliches Portrait Alexanders d. Gr. in seiner wirk- 
lichen Erscheinung gewesen sein kann. Wie er hier vor uns 
steht in völliger Nacktheit, nur mit Diadem und Lanze, den 
Attributen des Krieges und der Herrschaft, ausgestattet, gehört 
er einer idealen Sphäre an. Da dieses Beiwerk und die 
hoheitsvolle Haltung an athletische Auffassung zu denken 
verbietet, so liegt es nahe, die Erklärung der Komposition . 
in der Vergötterung Alexander's d. Gr. zu suchen, welche 
nach der Ueberlieferung noch während seines Lebens aufkam. 
Doch erstens fehlt in unserer Statuette jeder bestimmte 
Hinweis dieser Art. Die Lanze könnte ihn vielleicht als Ares 
bezeichnen, obwohl dann statt des Diadems der Helm zu 
erwarten wäre; überdies wissen wir auch nichts von einer 
Identifizierung Alexander's mit diesem Gotte, sondern nur 
von seiner Verehrung als Zeus, Herakles oder Dionysos. 
Vor allem aber findet sich keine Spur von einer Annäherung 
der Formen an das Ideal irgend einer Gottheit. Die Statuette 
zeigt Alexander in durchaus menschlicher, persönlich be- 
stimmter Individualität, wenngleich erfüllt von machtvoller, 
t göttlicher Kraft. Und eine solche Auffassung entspricht 
der That vollkommen dem, was man in der zwiespältigen 
idition über die ihm schon von seinen Zeitgenossen ge- 
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zollten göttlichen Ehren als glaubwürdig hinnehmen kann. A5 9) 
Erst kurz vor seinem Tode wurde er von einigen griechischen 
Städten, darunter Athen, zum Gotte erklärt, wenn auch kaum 
auf sein eigenes Verlangen. Bis dahin giebt es kein unbe- 
denkliches Zeugnis für seine Vergötterung. Wenn ihn aber 
seine Zeitgenossen infolge von Orakelsprüchen des Ammonu.a. 
^inen Sohn des Zeus nannten, so geschah dies wohl nur im 
allgemeinen Sinne, in dem die Griechen jederzeit grosse 
Männer für göttergleich hielten. A6 °) Jene Orakel berechtigten 
ihn, sich als geliebten Spross des Zeus und besonderen 
Schützling der Götter zu betrachten. So erhebt er sich über 
die übrigen Sterblichen und rückt auf eine Stufe mit den 
Heroen der Vorzeit, deren Vorbild er nacheiferte. In diesem 
Sinne stellte ihn auch Lysipp in der berühmten Statue dar. 
Als heroischer König erscheint er, was die Nacktheit und die 
Auswahl der Attribute vollkommen erklärt, er selbst in seiner 
individuellen Persönlichkeit, aber umstrahlt von göttlicher 
Schönheit und Kraft. Dass eine solche Statue, deren Ruhm 
durch die ganze griechische Welt ging, kein einfaches Portrait 
gewesen sein kann, liegt auf der Hand. Sie war zweifellos 
ein Weihgeschenk, an öffentlicher und allgemein zugänglicher 
Stätte aufgestellt. Unwillkürlich erwacht hier die Frage nach 
Zeit und Gelegenheit ihrer Entstehung. Man könnte an ein 
Votiv für eins der hellenischen Nationalheiligtümer, Delphi 
oder Ojn^yjpia, denken ; noch wahrscheinlicher aber ist mir die 
Bestimmung für eine der neu gegründeten Städte des Ostens. 
Da drängt sich uns der Gedanke an Alexandria als erste von 
ihnen und Grundstein der Weltherrschaft geradezu von selbst 
auf. Für die Aufstellung der Statue daselbst spricht auch 
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der Umstand, dass sich zwei alexandrinische Epigrammatiker 
bald nach ihrer Entstehung daran begeisterten. A6a ) Alexander, 
als Gründer (ofoiacrijs) und Heros Eponymos der neuen Stadt; 
dargestellt, das gäbe eine Deutung, die dem Ganzen der 
Komposition vollauf gerecht würde. Denn wenn auch die 
künftige Bedeutung Alexandria's damals noch im Schosse der 
Zukunft ruhte, so war es doch eine von grossartigen Erfolgen 
und weittragenden Plänen geschwellte Zeit. Die Eroberung 
des persischen Weltreiches erschien nicht mehr als kühner 
Traum, es bedurfte dazu nur noch weniger kraftvoller Schläge. 
Die Wallfahrt zum Heiligtum des Ammon, der Alexander 
wohl nicht bloss seine göttliche Abstammung enthüllte, sondern 
auch manche Verheissung hinzufügte, fällt damit zusammen. A6l > 
Und dem Orakelspruche des Gottes entspricht, wie wir sahen, 
die Auffassung des Werkes vortrefflich. Zugleich ist sie von echt 
hellenischem Geiste durchweht. Es fragt sich, ob sie Alexander 
als Grosskönig befriedigt hätte. Schliesslich stimmt auch das 
dargestellte Alter, wenn die Statuette bei ihrer Annäherung an 
den Idealtypus darüber ein Urteil zulässt, recht wohl für den 
24jährigen Gründer Alexandria's, denn die Gestalt ist von 
jugendlicher Leichtigkeit und zugleich von männlicher Reife, 
welche sich noch deutlicher im Antlitz ausspricht. Die vor- 
geschlagene Datierung wäre übrigens die denkbar früheste. 
Vor der Schlacht bei Issos und den ersten grossen Länder- 
eroberungen hätte sich Alexander wohl noch nicht als sieg- 
reicher Herrscher darstellen lassen. Eher wäre es möglich, 
den Zeitpunkt der Statue herabzurücken, aber auf alle Fälle 
ist ihre Entstehung durch ziemlich enge Grenzen zwischen 
33 1 v. Chr. und dem Todesjahre Alexanders 323 v. Chr. bestimmt. 
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Da wir nun in der berühmten Statue Lysipp's der ganzen 
Komposition nach sozusagen ein offizielles Portrait A6s ) von 
idealer Auffassung erblicken, worauf auch die Abschwächung 
des Individuellen in der Gestalt hinweist, so müssen wir die 
Frage aufwerfen, welcher Art die Behandlung des Kopfes 
am Vorbilde unserer Statuette war. Obgleich von vornherein 
die Wahrscheinlichkeit einer ganz realistischen Wiedergabe 
der Züge gering ist, müssen wir doch näher darauf eingehen. 
Man könnte es freilich für gewagt halten, aus einer so kleinen 
und beschädigten Kopie Schlüsse auf den Charakter des 
Portraits sowie der Lysippischen Portraitkunst überhaupt 
oder gar ikonographische Folgerungen zu ziehen. Dagegen 
ist jedoch zu erwidern, dass die Bronze dank ihrer ausser- 
ordentlichen Feinheit noch so deutliche Formen bewahrt hat,, 
dass sie uns in allen diesen Beziehungen sehr beachtenswerte 
Hinweise bietet. Wenn sie auch nicht erlaubt, den Kopf 
mit aller wünschenswerten Formenklarheit in Lebensgrösse 
umzusetzen, so verdeutlicht sie uns doch in der Hauptsache 
den Stil des Originals und kann uns weiter als Mittel dazu 
dienen, die erhaltenen Alexanderdarstellungen zu sichten. 
Die erste Frage, in welchem Grade der Kopf der Lysippischen 
Statue idealisiert war, ist freilich auch jetzt nicht direkt 
zu beantworten, da uns die Kenntnis der natürlichen Gesichts- 
bildung Alexanders dazu fehlt. Denn die überlieferten Einzel- 
heiten belassen der Idealisierung einen weiten Spielraum und 
stimmen mehr oder weniger zu allen Portraits. Daher müssen 
wir von einer anderen, einzig möglichen Seite an die Unter- 
suchung herantreten. Um uns darüber klar zu werden, ob 
der Künstler in die individuellen Züge etwas Eigenes hineintrug 
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und die natürlichen Formen seinem Idealtypus annäherte, 
bleibt uns nur die Vergleichung mit dem Apoxyomenos. Viel- 
leicht that er das unbewusst infolge der Gewohnheit, gewisse 
Teile des Antlitzes in bestimmter Weise zu bilden. Auf alle 
Fälle aber kann man an der Statuette eine gewisse Über- 
einstimmung mit der Formengebung des Kopfes des Apoxy- 
omenos nicht verkennen. Besonders zeigt die Stirn eine 
gleichartige Behandlung. Der Toreut hätte schwerlich aus 
eigenem Antriebe die horizontale Mittelfurche der Stirn ein- 
gegraben, wenn sie nicht am Originale ebenso hervorgetreten 
wäre wie beim Apoxyomenos. Ganz wie bei diesem ist 
ausserdem im unteren Abschnitt der Stirn die dreieckige 
Erhebung deutlich sichtbar, die sich von der übrigen Fläche 
kräftiger abhebt als an den Köpfen des Praxiteles oder Skopas 
und nochmals vertikal geteilt ist. Dieser zweiten, für Lysipp 
charakteristischen Teilung, die beim Apoxyomenos in der 
Stirnbildung selbst liegt, dienen die gerunzelten Brauen, oder 
sie verstärken wenigsens denselben Zug. Die Übereinstimmung 
geht aber noch weiter. Hier und dort sind die Augenbrauen- 
bogen zu beiden Seiten des mittleren Stirndreiecks scharf 
hervortretend und nach aussen zu überhängend gebildet, so 
dass das Auge tief liegt. Obwohl eine solche Formengebung 
auch Skopasischen Köpfen eigen ist, so besteht doch ein 
Unterschied, da die Weichteile an ihnen unter den Brauen 
über die äusseren Augenwinkel überquellen, A64 > während Lysipp 
auch das obere Augenlid bis an's Ende ausarbeitet, was die 
Statuette wegen ihrer Kleinheit und Beschädigung allerdings 
nicht deutlich erkennen lässt. Nach den Schläfen zu aber 
biegen bei ihr die Brauenbogenränder kräftiger um, als an 
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den Köpfen des Skopas. Eine fernere, wenn auch nicht so 
augenfällige, Ähnlichkeit liegt in der Kopfform. So originell 
auch der Gesichtsschnitt Alexander' s ist, so erinnert diese (be- 
sonders in Dreiviertel-Ansicht T. I, i) doch im Unterschiede 
von den rundlichen Skopasischen Köpfen mehr an den etwas 
eckigen Kopftypus des Apoxyomenos. Wenn nun alles das 
auch keine eigentliche Idealisierung darstellt, so ist daraus 
für das Original unserer Bronze doch mit voller Wahrschein- 
lichkeit auf eine gewisse Stilisierung zu schliessen. Ohne 
fremde Züge beizumischen, mag Lysipp ausserdem beim 
Alexander mit der Lanze manche Unregelmässigkeiten der 
Gesichtsbildung mehr ausgeglichen haben als bei seinen 
Privatbildnissen des Königs, während er die schönen Züge 
des Antlitzes möglichst hervorgehoben haben wird, wie sich 
das aus Plutarch für den Blick entnehmen lässt. Und vor 
allem suchte er den Ausdruck so stark wie möglich zu geben. 
Auf diesem Wege erreichte er es, dass Alexander bei aller 
Portraitähnlichkeit als Heros oder Zeussohn erschien. Als 
einziger Kunstgriff zur Erweckung eines solchen Gedankens 
Hesse sich vielleicht die Haarbehandlung ansehen. A6s > Dieser 
wirkungsvolle Wurf des Haares ist demselben zwar unter 
Benutzung seiner natürlichen Beschaffenheit, aber dennoch 
schwerlich ohne bewusstes Arrangement verliehen. 

So werden wir denn das berühmteste Alexanderbildnis 
Lysipp's mit einigem Rechte ein Idealportrait nennen dürfen, 
denn die modernen Begriffe des Charakter- oder Stimmungs- 
portraits decken zwar beide zum Teil seine Auffassung, aber 
keiner erschöpfend. Mit wie bescheidenen Mitteln die Ideali- 
sierung auch bewirkt war, so hatte hier doch nicht nur der per- 
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sönliche Charakter und die individuelle Erscheinung Alexander's, 
sondern zugleich ein allgemeinerer Gedankeninhalt seine 
Gestaltung gefunden. Und die Beseelung der Statue war zu 
übermächtigem Pathos gesteigert. Wenn aber Alexander 
selbst und die Alten die Schöpfung Lysipp's für sein wahrstes 
Portrait erklärten, so thaten sie es eben, weil sie mit echt 
griechischem Sinne darin die vollendetste Verkörperung seines 
Geistes und seines Ruhmes erkannten, ohne das wahrzunehmen, 
was wir Idealisierung nennen. A66 > 

Andrerseits bestätigt unsere Statuette die hergebrachte 
Anschauung, dass in den Lysippischen Bildnissen die Züge 
Alexander's am getreuesten wiedergegeben waren, und dass 
unter den Denkmälern die schlichtesten und am wenigsten 
idealisierten ihm am nächsten stehen. Die Pariser Herme, 
deren Zusammenstellung mit der Nelidow'schen Bronze uns 
in der letzteren mit Sicherheit eine Alexanderdarstellung er- 
kennen Hess, erweist sich nunmehr ihrerseits durch deren 
Zeugnis endgiltig als Kopie eines Lysippischen Portraits. 
Dass sie geradezu den Kopf des Alexander mit der Lanze 
wiedergäbe, lässt sich jedoch nach dem Auftauchen der Statuette 
vollends nicht mehr haltend 6 ?) Der Ausdruck beider Werke 
ist zu verschieden, selbst wenn er früher an der Herme 
kräftiger war. Die Bronze aber bietet uns hinreichende Gewähr 
dafür, dass ihr Vorbild nicht sentimentale Ermüdung, sondern 
feurige Kraft ausdrückte. An sich freilich kommt die 
empfindsame Stimmung der Herme dem Apoxyomenos ziemlich 
nahe und spricht daher für deren Verwandtschaft mit der 
Kunst Lysipp's. Vor allem aber geht ihr Lysippischer Ur- 
sprung aus ihrer Übereinstimmung mit der Statuette in allen 
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Grundzügen hervor (vgl. S. 7). Wir haben es hier nicht 
^twa nur mit einer auf der Identität der Person beruhenden, 
natürlichen Ähnlichkeit zu thun, begegnen wir doch in allen 
übrigen Alexanderportraits einer grundverschiedenen Wieder- 
gabe derselben Physiognomie mit einer Ausnahme, die gerade 
die Voraussetzung bestätigt, dass diese unmittelbarste Natur- 
auffassung diejenige Lysipp's ist. Wenn das Portrait des 
Louvre und die Bronze unter einander in Einzelheiten ab- 
weichen, so liegt dies z. T. daran, dass die erstere jedenfalls 
nur eine mittelbare Kopie darstellt, namentlich aber an dem 
verschiedenen Charakter beider Bildnisse. Die Formengebung 
der Herme ist oberflächlich und zeigt, wenigstens in ihrem 
jetzigen Zustande, nichts mehr von Lysippischer Stilisierung. 
Eine äussere Übereinstimmung bildet zwischen beiden das 
Diadem und die dadurch veranlasste kranzartige Anordnung 
des Haares. 

Wenn wir uns unter den erhaltenen Alexanderbildnissen 
weiter umsehen, so schliesst sich m. E. sowohl in Hinsicht 
der Verhältnisse des Antlitzes als auch in der Behandlung 
•des Haares eins dem betrachteten Typus näher an, als man 
bisher anerkannt hat. Soweit sich nach Abbildungen und be- 
schreibenden Angaben urteilen lässt, möchte ich den schönen 
Erbacher Kopf vermutungsweise für Lysipp in Anspruch 
nehmen. Davon überzeugt mich besonders der charakteristische 
Gesichtsschnitt, der in meinen Augen jeden Zweifel an der 
individuellen Bedeutung des Kopfes ausschliesst. Dem ent- 
sprechend weist auch die Beschreibung des Herausgebers auf 
die breiten, steil abfallenden Wangen hin, auch tritt, so diskret 
die Modellierung ist, das mittlere Stirndreieck deutlich hervor, 
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die Brauen sind scharf herausgearbeitet, und das Auge liegt 
tief. Dagegen vermag ich an diesem Kopfe so wenig Attisches 
herauszufinden, dass ich seiner Zurückführung auf Leochares 
oder einen anderen attischen Meister unmöglich zustimmen 
kann. Das Profil erscheint hauptsächlich deswegen weniger 
bestimmt, weil der Kopf auf die restaurierte Büste fälschlich 
in geneigter Stellung aufgesetzt ist (s. S. 7) und das an sich 
merklich vortretende Untergesicht infolgedessen schwächer 
wirkt. Die allgemeine Zartheit der Formen aber, sowie 
das üppig dichte, nur zum Gesichte hin sich in einzelnen 
Locken auflösende Haar finden ihre Erklärung durch das 
jugendliche Alter, in dem Alexander hier dargestellt ist. Aber 
wenn man ihn in diesem Bildnis mit Recht als Mellepheben 
bezeichnet hat, so liegt darin nicht ein Beweis, sondern im 
Gegenteil ein Widerspruch gegen die gleichzeitig aufgestellte 
Vermutung, dasselbe könnte auf die Statue der nach der 
Schlacht bei Chäronea im Philippeion zu Olympia aufgestellten 
Gruppe des Leochares zurückgehen^ 68 ) denn der makedonische 
Königssohn war daselbst bereits als achtzehnjähriger Jüngling 
portraitiert. Vielmehr möchte ich glauben, dass uns im 
Erbacher Kopfe ein Lysippisches Jugendportrait Alexander's, 
wie sie uns durch Plinius bezeugt sind, vorliegt, vielleicht sogar 
ein besonders berühmtes, dessen Original nach Rom verschlagen 
war A69) j m Gegensatz zum Standbilde des königlichen Herrschers 
giebt dieser Kopf kein pathetisches Idealportrait, sondern 
eine fein aufgefasste ganz individuelle Darstellung nach dem 
Leben. Der ruhige und milde Ausdruck erlaubt kaum, von 
Charakteristik zu sprechen, und doch ist die werdende Persön- 
lichkeit im Hauche der Jugend mit so aufmerksamer psycho- 
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logispher Beobachtung erfasst, wie ich es von keinem attischen 
Meister des IV. Jahrh. erwarten würde. Zugleich geht damit 
aber die schlichteste Naturauffassung Hand in Hand. Übrigens 
ist es schon seinem ersten Beurteiler nicht entgangen, dass 
sich der Erbacher Kopf als nächster Verwandter neben die 
Pariser Büste stellt, so wenig die Zuweisung an Leochares 
dazu passen will. A7 °) Im Einzelnen stimmen sie besonders in 
der naturgetreuen Wiedergabe des Haares (dessen »Stilisierung« 
beim Erbacher Kopf durchaus keine konventionelle ist) mit 
seiner emporstrebenden Lockenbildung unter einander noch 
mehr als mit unserer Statuette überein. Doch nähert sich 
diese wieder dem jüngeren Portrait darin, dass es auf dem 
Schädel bei beiden als dichte Masse aufliegt. Ferner kommt 
noch ein gewichtiger Umstand hinzu. Bei der allgemeinen Ähn- 
lichkeit des Pariser und des Erbacher Portraits ist es kaum ein 
Zufall, dass sie beide allein die schon oben berührte Asymmetrie 
des Gesichts, dessen rechte Hälfte magerer aussieht, aufweisen. 
Ohne darin ein Krankheitssymptom zu sehen, dürfen wir daher 
dieselbe als charakteristischen Zug der Physiognomie Alexander 's 
betrachten, welchen Lysipp wenigstens in Privatbildnissen des 
Königs berücksichtigte, A 7 J ) zu denen die Originale beider 
Köpfe gehört haben werden. Wenn auch das überlieferte 
Vorrecht Lysipp's zur plastischen Portraitierung Alexanders 
ein »archäologisches Märchen« der antiken Kunstgeschichts- 
forschung sein dürfte, dem man vergeblich den glaublicheren 
Sinn beizulegen versucht hat, als habe der König nur ihm 
persönlich gesessen, A72 > so ist die Entstehung dieser gelehrten 
Fiktion doch ohne Voraussetzung gewisser Thatsachen kaum 
denkbar. Zahlreiche Lysippische Portraits müssen die Vor- 
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Stellung von einer bevorzugten Thätigkeit des Künstlers im 
königlichen Dienste bewahrt oder erweckt haben. Ihr Vor- 
handensein bestätigt uns Plinius. A6 9) Daher dürfen wir an 
eine solche Herkunft denken, wo eine Gleichartigkeit der 
Formgestaltung mit unserer Statuette vorzuliegen scheint. 

Es müsste ein besonders glücklicher Zufall sein, wenn 
uns noch von einer vierten Lysippischen Alexanderdarstellung 
eine Nachbildung erhalten sein sollte. Doch ist die Über- 
einstimmung des demnächst zu besprechenden Kunstwerkes 
mit der Nelidow'schen Bronze nur eine entferntere. Noch 
letzthin ist die bekannte Herculanensische Reiterstatuette als 
Kopie des Alexander aus der Gruppe der am Granikos Ge- 
fallenen anerkannt worden, die der Meister im Auftrage des 
Königs ausführte und die später von Metellus aus Dion nach 
Rom verschleppt wurde. A ™) Äussere Schwierigkeiten der 
Gleichsetzung sehe auch ich nicht, wir sind berechtigt einen 
Gegner zu Fuss, wie ihn die Figur des dreinhauenden jugend- 
lichen Reiters zweifellos voraussetzt, in dieser Gruppe anzu- 
nehmen.^ In dem Umstände, dass der König unbehelmt 
ist, hat man jedoch schwerlich einen bestimmten Hinweis 
auf die von Alexander in jenem Gefechte überstandene 
Lebensgefahr zu sehen. Nach dem Pompejanischen Mosaik 
der Alexanderschlacht zu urteilen, ist dies ein früh in Auf- 
nahme gekommenes rein künstlerisches Motiv. A7 *) Dagegen 
schwanke ich der gesamten Auffassung gegenüber, die mehr 
von realistischer Wahrheit als von künstlerischem Rhythmus 
erfüllt ist. Die Bewegung der auf dem Rücken des Rosses 
zurückgleitenden Gestalt, die Verschiebung der Lederfortsätze 
des Panzers durch den Sitz, das wiederum vom Diadem zu- 
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«ammengehaltene flatternde Haar, alles das ist zwar von 
lebendigster Wirkung, aber mit Recht hat schon Overbeck 
gefragt, ob wir von Lysipp ein solches historisch realistisches 
Momentbild erwarten dürfen. Die Stilvergleichung scheint 
diese Bedenken eher zu verstärken als zu heben. Die Ge- 
sichtszüge sind von sehr frischer Naturauflfassung, aber die 
unzweifelhafte Ähnlichkeit mit dem Portrait Alexander's be- 
ruht hier viel mehr auf der Identität der Persönlichkeit als 
auf der Formenbehandlung. Die Wiedergabe des Haares ist 
schon allzu frei und der Augenstern sogar ausgehöhlt. Be. 
sonders der letztere Umstand legt den Gedanken nahe, dass 
die ursprüngliche Komposition von einem begabten römischen 
Toreuten überarbeitet sein könnte, um so mehr als die 
Stilisierung des Gewandes und der Typus des Pferdes 
römischen Stil zu verraten scheinen. Immerhin bleibt so viel 
Realismus übrig, dass jenes Vorbild an die historischen 
«Gruppen der hellenistischen Zeit näher heranrückt, als wir es 
wohl bei einem Werke Lysipp's erwarten dürfen. Wenn auch 
z. T. aus anderen Erwägungen, neige ich daher Overbeck's 
Ansicht zu, dass dieser weitere Fortschritt in der Hercu- 
lanensischen Statuette eher eine Arbeit seines Sohnes Euthy- 
krates erkennen lässt. Steckt doch in dessen ReitertrefTen 
bei Plinius aller Wahrscheinlichkeit nach die Darstellung einer 
Alexanderschlacht. A76 ) Eine solche Entstehung würde die 
entfernte Ähnlichkeit der Figur mit dem Lysippischen Por- 
traittypus und zugleich auch die virtuose Haarbehandlung sowie 
den stärkeren Realismus der Gesammtkomposition erklären. 
Was sonst an Alexanderstatuen, -Büsten oder -Köpfen 
zu betrachten übrig bleibt, lässt sich in Bezug auf die Ge- 

4* 
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staltung des Kopfes als grundverschieden von der Nelidow'schen 
Statuette bezeichnen. Obwohl die meisten von ihnen irgend 
einmal zu Lysipp in Beziehung gesetzt worden sind, besteht 
doch keins von diesen Bildnissen die Probe der Vergleichung 
mit der letzteren. Am wenigsten entspricht dem der 
Münchener Alexander Rondanini, der noch in den neuesten 
Handbüchern mit Unrecht Lysipp belassen bleibt, A77 > während 
er schon vor einiger Zeit eine richtigere Beurteilung erfahren 
hat. A78 ) Sowohl gegen seine frühere Schätzung als auch zu 
Gunsten der neubegründeten Anschauung lässt sich noch 
einiges anführen. Am Alexander Rondanini zeigt nach 
richtiger Beobachtung Köpp's der Körper eine individuellere 
Bildung als der Kopf. Namentlich ist die auffallend starke 
und hohe Entwicklung des Nackens sehr eigenartig, und da 
unsere Statuette bei massvollerer Wiedergabe dieser Einzel- 
heit mit der Münebener Statue darin übereinstimmt, kann 
letztere wohl dazu beitragen, uns eine klarere Vorstellung 
von Alexander's natürlicher Körperbildung zu vermitteln. 
Dieser Umstand könnte jedoch das Fehlen der Lysippischen 
Proportionen bei einer Zuschreibung an den Meister nicht 
entschuldigen, da unsere Statuette uns darüber belehrt hat, 
dass Lysipp seinen Kanon in der Gestalt der Wirklichkeit 
anzupassen verstand, den Kopf dagegen stärker individualisierte. 
Bei der Münchener Statue sind die Proportionen weniger 
schlanke, wozu nur im geringem Grade die etwas schwere 
Restauration beigetragen hat. Und das blühende Antlitzmitseiner 
jugendlichen Formenfülle ist von schwächerer Portrait 
Charakteristik; sie beschränkt sich im wesentlichen auf die 
Schwellung der Unterstirn und die Krümmung der Nase in 
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der Profilansicht* Daneben aber macht sich statt einer An- 
näherung an die Bronze eine ganz bestimmte Stilisierung 
geltend, durch die das Vortreten des Untergesichts beträchtlich 
abgeschwächt und die Silhouette dem geraden Zuge des 
attischen Profils ähnlicher wird. Der ausgesprochene Ideal- 
typus des Kopfes offenbart aufs klarste den attischen Ur- 
sprung der Münchener Statue. Wenn wir aber nach einem Meister 
suchen, dem sie angehören könnte, so gewinnt die vermutete Ur- 
heberschaft desLeochares eine beträchtliche Wahrscheinlichkeit 
für jeden, den dieZurückführung des Apoll vonBelvedere auf ihn 
durch Winter A 79) überzeugt hat. Dass die Münchener Statue 
von den etwas schlankeren Proportionen der vatikanischen 
abweicht, findet hier in der That seine Erklärung durch die 
individuellere Wiedergabe des Körpers. Immerhin scheint 
wenigstens das Verhältnis des Kopfes zur Gestalt ein ent- 
sprechendes zu sein. Eine sichtliche Stilverwandtschaft verrät 
sich ferner in der Haarbehandlung. A8 °) In beiden Fällen ist 
die reiche Lockenpracht im geraden Gegensatze zur Weise 
Lysipp's zu dekorativer Wirkung benutzt. Und giebt man 
sich dem allgemeinen ästhetischen Eindruck beider Statuen 
hin, so ist ein übereinstimmender künstlerischer Geschmack 
herauszufühlen. Beiden Werken ist eine etwas glatte Schön- 
heit eigen, die in der Römischen Kopie des Apoll von 
Belvedere sogar an Gelecktheit grenzt, während der Körper 
Alexanders mit seiner Individualisierung eine grössere natür- 
liche Frische vereinigt. In beiden Gestalten klingt auch eine 
verwandte Stimmung theatralischer Erhabenheit durch. Die 
Wahrscheinlichkeit der Autorschaft des Leochares ver- 
mehrt sich noch durch andere Erwägungen. Zunächst ver- 
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dient es Beachtung, dass das Jünglingsalter des Münchener 
Portraits durchaus demjenigen Lebensalter entspricht, in dem 
der attische Meister den königlichen Prinzen in der oben an- 
geführten olympischen Gruppe dargestellt hatte, deren halbrunde 
Basis sich bei den deutschen Ausgrabungen wiedergefunden hat. 
Alexander stand hier wahrscheinlich zur Linken seines Vaters, 
der die Mitte einnahm, eine Stellung, deren Vorteil für die 
in der Profilansicht besonders wirkungsvolle Statue nicht 
unbemerkt geblieben ist.^ 1 ) Die einzige Frage bleibt die, 
wie sich mit diesen Voraussetzungen die bestbegründete Er- 
gänzung der Figur vereinigen lässt, über die die Meinungen 
geteilt sind. Von allen Vermutungen passt m. E. zur leicht 
gebeugten Haltung der Brust und zur unbeträchtlichen Senkung 
der Arme am besten der Gedanke, dass Alexander sich die 
rechte Beinschiene anlegend dargestellt war. Für die Stellung 
eines ruhigen Auflehnens mit beiden Armen auf das hoch- 
gestellte rechte Bein ist die Beugung zu gering und die Vor- 
schiebung der rechten Schulter zu schwach, während die 
Ergänzung als sandalenbindender und zugleich auf die Be- 
fehle seines Vaters lauschender Hermes nicht nur durch den- 
selben Umstand, sondern auch durch die Hinzufügung des 
nebenstehenden Panzers widerlegt wird. Dagegen stimmt 
dieser ausgezeichnet zu dem oben bezeichneten von Achilles- 
darstellungen entlehnten Motive der Waffnung. A82 ) An 
Achilles gemahnt in der That die blühende Schönheit des 
Antlitzes in der Vorderansicht, in der wenig Portraithaftes 
brig bleibt. Daher hat Overbeck mit Recht an dem Ge- 
danken festgehalten, dass Alexander in der Münchener Statue 
als Achill dargestellt sei. A *> Dass man sich ihn in der 
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Gruppe des Leochares so vorstellen darf, scheint mir zum 
mindesten ebenso berechtigt, wie seine Erklärung als Hermes. 
Dem Vorbild Achills eiferte bekanntlich Alexander in seinen 
Thaten nach. Achill war das Ideal, an dem er sich bereits 
in seiner Jugend begeisterte.^ 4 * Zur Zeit, wo die Weihung 
der Gruppe erfolgt sein muss, d. h, zwischen der Schlacht 
bei Chäronea und dem Tode Philipps, war der Feldzug 
gegen Persien bereits geplant. Da erscheint die Erinnerung 
an den troischen Krieg sehr zeitgemäss. Und heroisch ist 
doch jedenfalls auch die Auffassung des Alexander Rondanini, 
da jede Spur einer Charakterisierung als Gott fehlt und die 
Nacktheit ihre Erklärung fordert. Er hat nichts gemein mit 
der gewöhnlichen hellenistischen Idealisierung des Alexander- 
portraits und stellt dessen frühestes Idealportrait dar und das 
einzige, das nicht den Einfluss der durch Lysipp auf- 
gebrachten Kopfhaltung verrät. Seiner Bedeutung gemäss, 
haben wir uns mit ihm ausführlich beschäftigt, um es durch 
Befestigung der Rechtsansprüche des Leochares, dessen best- 
erhaltenes Werk es darstellt, endgiltig vom peloporinesischen 
Meister zu trennen. Wie sehr es sich von dessen Stile unter- 
scheidet, veranschaulicht am besten die Zusammenstellung 
mit dem Erbacher Jugendbildnis. Doch wird es ebenfalls 
aus lebendiger Anschauung des Dargestellten, wenn auch in 
freier künstlerischer Ausgestaltung des Kopfes bei um so 
treuerer Wiedergabe der Gestalt, entstanden sein. 

Eine andere Reihe sich von der Naturgrundlage meist 
noch viel weiter entfernender Idealschöpfungen bilden die be- 
deutendsten bisher unerwähnten Alexanderbildnisse, die ich 
noch rasch überblicken will, da mir das Fehlen genügender 
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Abbildungen ein näheres Eingehen, besonders auf die geringeren 
Denkmäler verwehrt. Im allgemeinen wirkt hier offenbar 
überall der Lysippische Aufblick fort, das Zeugnis Plutarchs 
bestätigend, während andrerseits die Behandlung des Haares, 
dessen Locken bald wild durcheinander gewirrt sind, bald 
lang herabfallen, eine dekorative wird; vielleicht nicht ohne 
Nebeneinfluss des Leochares. Die pathetischen Züge werden 
überhaupt gesteigert und das Individuelle wird mehr oder 
weniger mit fremden Elementen versetzt. Diese Richtung 
gehört wohl sicher vorwiegend erst der Alexandrinischen Zeit 
an und geht Hand in Hand mit der zunehmenden Ver- 
götterung Alexanders. A85 ) Sie scheint aber schon bei seinen 
Lebzeiten aufgekommen zu sein, wie ich besonders aus dem 
eigenartigen Terrakottakopf in München schliessen möchte, 
den ich mit seinem Herausgeber für ein aus lebendiger Be- 
obachtung heraus geschaffenes Werk halte. A86 ) Das Physio- 
gnomische ist hier so ausgeprägt (besonders im Profil), die 
Bildung des Kehlkopfes z. B. so hässlich wahr, die Behandlung 
(des Haares namentlich) so realistisch, die Bewegung und der 
Ausdruck leidenschaftlicher Erregung so unmittelbar, dass der 
Kopf wohl als gleichzeitiges pathetisches Portrait gelten kann, 
wenn auch die Züge scheinbar eine Verschärfung erfahren 
haben. Zugleich beweist es, dass der Ausgangspunkt einer 
derartigen Stellungnahme der Portrait plastik zu Alexander in 
seinem wirklichen Gebahren zu suchen ist. Es hat für mich 
auch nichts Unwahrscheinliches, dass das in der Erscheinung 
Alexanders gelegene Zurückwerfen des Kopfes, wie es hier 
besonders auffallt, zur stärkeren Aufnahme dieses Motivs in 
der Plastik für manche Götter- sowie für Barbarendarstellungen, 
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vor allem aber für Tritonen und ähnliche mythologische 
Wesen beigetragen habe, ohne dass man darin eine bewusste 
Absicht zur Kennzeichnung Alexander's als Barbaren zu 
sehen braucht 

Umgekehrt schreitet gleichzeitig die Annäherung des 
Alexanderportraits an göttliche Idealbildungen immer weiter 
fort, eine Entwicklung, die für, uns nicht nur durch den 
kapitolinischen, sondern, wie mir scheint, auch durch den 
Kopf des Britischen Museums belegt ist. Von diesen beiden 
bewahrt der erstgenannte, obgleich er das stärkere Pathos 
besitzt, mehr Individualität. Das Profil zeigt zwar bedeutend 
gesteigerte Formen, aber in der Vorderansicht bleibt doch 
noch eine erkennbare Ähnlichkeit mit dem Umriss und den 
Verhältnissen des Antlitzes unserer Statuette und der ver- 
wandten Bildnisse. Wenn aber Furtwängler noch unlängst 
im kapitolinischen Portrait eine Kopie des Kopfes der Statue 
Alexander's mit der Lanze vermutet hat, A8 ?) so wird eine 
solche Gleichsetzuhg durch die Nelidow'sche Bronze wider- 
legt, da es sich mit ihr auf keine Weise vereinigen lässt. 
Davon abgesehen, verträgt sich ein so effektvolles Locken- 
gewoge schwerlich mit dem Begriffe, den wir uns von Lysipp 's 
Stil machen müssen. Der windbewegte Wurf des Haares, 
die grossgeöffneten Augen und die ganze Stilisierung der 
Formen ins Breite und Volle findet vielmehr ihre einzige 
Erklärung in der Verschmelzung der Züge Alexander's mit 
dem Heliosideal, auf die ja auch geradezu die sieben Einsatz- 
löcher der Strahlen im Diadem hinweisen. Diese Auffassung 
braucht nicht aufgegeben zu werden, wenn dieselben einer 
anderen Replik (aus Ägypten) fehlen ; A88 ) erklärt sich doch 
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die Weglassung der Strahlen ungleich leichter als ihre 
Hinzufügung beim kapitolinischen Exemplar, wenn sie nicht 
»zum Wesentlichen des Kopfes« gehörten. Dagegen hat der 
Kopf zu viel Individuelles, als dass sich die Bezugnahme auf 
Alexander ganz leugnen und nur Helios in ihm erkennen 
liesse. A8 9) Die Vergötterung Alexander's als Helios hat für 
die hellenistische Zeit hinreichende Wahrscheinlichkeit, wenn 
wir auch nicht wissen, wo ein solcher Alexanderkult bestand» 
Man könnte an Alexandria denken, wo Libanius A 9°) eine 
Statue von ihm mit wallendem, strahlenähnlichem Haar 
bezeugt, allerdings ein Reiterbild. Noch mehr aber hat der 
Gedanke an Rhodos mit seiner Heliosverehrung für sich, und 
da wir von einer Alexanderstatue des rhodischen Meisters 
und Schülers des Lysipp Chares von Lindos wissen, so wäre 
in der That die Zuweisung an diesen die befriedigendste Er- 
klärung sowohl der Bedeutung als auch der entfernten Ähn- 
lichkeit des Kopfes mit dem Lysippischen Portfaittypus^ 1 * 
Noch bestimmter lässt sich, glaube ich, über das Londoner 
Bildnis urteilen, das mir attischer Erfindung anzugehören 
scheint, obwohl das uns erhaltene Exemplar im Stile des 
späteren hellenistischen Geschmackes ausgeführt ist, und, nach 
der Abarbeitung des Hinterkopfes zum Einsetzen in eine 
eckige Nische zu schliessen, lediglich dekorative Bestimmung 
gehabt hat. Der Ausdruck ist mehr träumerisch sehnsuchts- 
voll als erregt pathetisch und erinnert, wie richtig bemerkt 
worden ist, an die Weise des Skopas. A 9 2 ) Man kann selbst 
in der Formengebung eine Ähnlichkeit herausfinden, — die für 
Skopas charakteristische, über den äusseren Augenwinkel 
überhängende Bildung des Lides; auch stimmt der leicht- 
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geöffnete Mund dazu. Die individuellen Züge wie die breiten, 
steil abfallenden Wangen und die vortretende Stirn sind wohl 
noch erkennbar und bringen eine Verschiedenheit hinein, 
aber sie sind doch sehr abgeschwächt. Vor allem ist der 
eigentümliche Gesichtsschnitt ganz ins Breite gezogen und 
abgerundet,, und das Profil ist noch mehr als beim Alexander 
Rondanini dem Attischen genähert,, da die Nase statt ge- 
krümmt, etwas eingebogen erscheint und das Kinn nur wenig 
vortritt. Wenn wir alle Umstände berücksichtigen und hier 
das Werk eines Nachfolgers des Skopas erkennen, ist es 
vielleicht doch nicht so schwer, die Stelle zu bestimmen, die 
der Londoner Kopf unter den Idealtypen der attischen Kunst 
einnimmt Die gescheitelten, bis zu den Schultern lang herab- 
fallenden Locken führen im Verein mit dem Gesamtausdruck 
zur Vermutung, dass Alexander hier in der Form der Ver- 
götterung dargestellt sei, unter der ihm die Athener bereits 
vor seinem Tode göttliche Ehren zuerkannten — nämlich 
als Dionysos. A 93) Das Fehlen jedes Haarschmuckes ist für 
diesen nicht ohne Beispiel und durch die individuelle Be- 
deutung erst recht erklärlich.^*) Ich kann hier nicht bloss 
ein bis zu willkürlicher Verallgemeinerung der Individualität 
gesteigertes Idealportrait mit schwacher Wiederholung des 
Lysippischen Motivs sehen , A 95) sondern erkenne die Bei- 
mischung eines ganz bestimmten, und zwar des eben an- 
gedeuteten Elementes. Vielleicht ist das sogar nicht das 
einzige Beispiel eines solchen Alexander -Dionysos, was 
die Wahrscheinlichkeit der Erklärung vermehren würde. 
Wenigstens möchte ich, ohne es zu behaupten, auf die 
Möglichkeit hinweisen, noch ein anderes bestrittenes 
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Alexianderportrait hierher zu ziehen. Ich meine den Kopf 
der Sammlung Baracco, A ^ in dem die Vorderansicht eine, 
allerdings unbestimmte und in Worten kaum auszudrückende 
Ähnlichkeit mit den Zügen Alexander's verrät, während es 
noch nicht gelungen ist, einen reinen Idealtypus in ihm zu 
erkennen. Wenn das aufstrebende Haar verbietet, ihn als 
Apollo auszusondern, so würde es vielleicht eher erlauben, 
hier Dionysos, A *7) und zwar Alexander-Dionysos zu sehen. 

Was die noch nachbleibenden wahren oder vermeint- 
lichen Alexanderportraits anlangt, so entziehen sie sich teils 
meiner Kenntnis, teils vermag ich sie nicht anzuerkennen.^ 
Das weite Umsichgreifen der idealisierenden und pathetischen 
Behandlung des Alexanderbildnisses in der Kunst, für die uns 
nur wenige Beispiele vorliegen, geht, wie Kopp treffend be- 
merkt, auch aus den Münzen der Diadochen hervor. Der 
ikonographische Wert der letzteren wird freilich dadurch er- 
heblich verringert. Übrigens musste er bei dem der Münz- 
prägung innewohnenden Zuge zur Ausprägung eines stilvollen 
Idealtypus von vornherein nicht gross erscheinen. Die ausser- 
ordentliche Mannigfaltigkeit der Typen hat im vorliegenden 
Falle längst Zweifel daran erweckt, wie weit wir in ihnen 
eine zuverlässige Portraitdarstellung besitzen, um so mehr, als 
es bis jetzt an einem sicheren Kriterium fehlte, um die glaub- 
würdigsten auszusondern. Die Frage verwickelt sich noch 
mehr durch einen Umstand, über dessen Erklärung Meinungs- 
verschiedenheit besteht: ich meine die Schwierigkeit, die in 
den Beziehungen des Alexanderkopfes zum jugendlichen 
Heraklestypus liegt, mit dem schon die vorhergehenden 
makedonischen Könige prägten. Und doch war der Anhalt, 
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den die Münzen boten, bei dem schwachen Stande unserer 
Kenntnis des wahren Profils Alexander's bisher nicht zu ent- 
behren, obgleich selbst die kritischste Auswahl keine be- 
stimmteren Ergebnisse daraus gewinnen konnte. Alo °) Auch 
wenn man zugiebt, dass die Hinzufügung des Ammonshornes 
zum Kopfe auf den Münzen des Lysimachos die Deutung 
des individuellen, wenngleich bei alledem idealisierten, Profils 
auf Alexander sichert, so bleibt doch einmal das Bedenken 
bestehen, dass sogar auf den Münzen des Lysimachos mehrere 
Typen desselben Antlitzes vorliegen. Überdies ergiebt aber 
auch ihre Vergleichung mit den beiden bestbeglaubigten Kunst- 
denkmälern, die das Profil Alexander's darbieten, der Pariser 
Herme und dem pompejanischen Mosaik, ebenso wenig eine 
Silhouette von überzeugender Lebenswahrheit, als diese selbst 
eine solche besitzen. So schlicht und individuell die erstere 
die Züge in der Vorderansicht wiedergiebt, so flau und 
charakterlos wirkt ihre Profillinie, z. T. aber nicht nur in 
Folge der Restauration von Mund und Nase. Das Mosaik 
aber ist so sehr auf die malerische Gesammtwirkung berechnet, 
dass von ikonographischer Genauigkeit hier vollends nicht 
die Rede sein kann. Dem Künstler lag viel mehr daran, in 
den Mienen des anstürmenden Helden die Erregung des 
Kampfes zu malen, als hohe Portraitähnlichkeit zu erzielen. 
Auch hat die Mosaiknachbildung unverkennbar die Züge ver- 
gröbert^ 10 ^ Man braucht sich das nicht zu verhehlen und 
kann doch mit Goethe »zur reinen Bewunderung« des Ganzen 
»zurückkehren«. Alle Einzelheiten aber, die »Löwenmähne, 
die mächtige Stirn und Nase, das gewaltige Auge, der kräftige 
Mund« sind von so allgemeiner Zeichnung, dass sie mit den 
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Münzen verglichen, um mit Plutarch zu reden, mehr eine 
Ähnlichkeit in Worten als für die Anschauung begründen, 
während das Auge bei solcher Übereinstimmung noch sehr 
merkliche Unterschiede wahrnimmt. Höchstens eine gemein- 
same Naturgrundlage lässt sich daraus erschliessen, aber nicht 
näher erkennen. Hier bringt nun die Nelidow'sche Statuette 
die wertvollsten Aufschlüsse. Sie giebt uns endlich eine 
deutliche Vorstellung von jener natürlichen Silhouette, aus 
der alle Idealprofile entwickelt worden sind. Macht doch 
gerade ihre Profilansicht einen noch individuelleren Eindruck 
als die Vorderansicht. Um eine richtige Vorstellung von 
der Feinheit des Konturs zu geben, ist der Kopf hier noch- 
mals nach einer anderen Aufnahme wiederholt (s. Abb.), da 
die im übrigen besser gelungene Seitenansicht unserer Tafel 
II, 3 etwas mehr als das Profil zeigt (man vergleiche be- 
sonders die Stirn und die hochstehenden Haare über ihr). 
Dagegen zeigt die nachstehende Abbildung eine lebendig 
bewegte Linie und lässt die physiognomischen Besonderheiten 
deutlich hervortreten. Die anschwellende Unterstirn, die Ein- 
ziehung der Nase an der Wurzel und ihre leichte Krümmung, 
das grosse, geöffnete Auge und das vortretende Kinn sind in 
einer Weise wiedergegeben, die frei ist von allem Typischen 
und von jeder Steigerung des Individuellen, so dass man sie 
fast realistisch nennen könnte. Vortrefflich stimmt zu diesem 
Antlitz der kräftig entwickelte Hals. Endlich löst die Alexander- 
statuette aufs befriedigendste die Frage, der man noch zu ge- 
ringe Aufmerksamkeit zugewendet hat, wie sich ein so 
energisches Profil, auf das schon die Münzen und das pom- 
pejanische Mosaik hinwiesen, mit der Vorderansicht, die 
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uns die Pariser Herme bietet, vereinigen lässt. In dieser 
Vielseitigkeit des Eindrucks zeigt sich unsere kleine Bronze 
sämmtlichen bekannten Alexanderbildnissen überlegen. Für 
das Profil aber bietet sie uns endlich den bisher vermissten 
Massstab, mit dem wir dieselben messen können. 

Auf die plastischen Köpfe brauchen wir jedoch nicht 
mehr zurückzukommen, da wir beiläufig auf die grössere oder 
geringere Ähnlichkeit ihrer Profile mit der Statuette geachtet 
und nirgends eine nähere Übereinstimmung gefunden haben. 
Die Mehrzahl der Denkmäler wiederholt nur in ziemlich freier 
Stilisierung einige charakteristische Einzelheiten , wie die 
Schwellung der Stirn oder die Krümmung der Nase. Al ° 2 ) Eine 
gewisse Ausnahme macht allein der Terrakottakopf in München, 
obwohl seine Züge zur Verstärkung des pathetischen Aus- 
drucks übermässig scharf ausgebildet sind. Nichtsdestoweniger 
giebt er besonders die Nase richtig wieder, und zwar über- 
einstimmend mit der Bronze, in der die Verbiegung derselben 
das Profil nicht beeinträchtigt hat, leicht gekrümmt und etwas 
abgestumpft mit feinen Nasenflügeln. In der Pariser Herme 
hat dieselbe infolge der Restauration ein etwas zu langes und 
spitzes Aussehen erhalten. — Was die Richtigkeit der Münz- 
bilder anlangt, so wird diese Frage, wie nicht anders zu er- 
warten war, für die Mehrzahl der Typen durch Vergleichung 
mit der Statuette in verneinendem Sinne entschieden. Sie 
erweisen sich in verschiedenem Grade und in verschiedenem 
Geschmacke idealisiert Doch muss ich die Nachprüfung 
des gesammten numismatischen Materials Andern überlassen, 
da ich nicht über alle erforderlichen Hilfsmittel verfüge, und 
mich mit einigen Bemerkungen über die von der Kritik 
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bevorzugten Münzstempel begnügen. Die Lysimachosmünzen 
mit dem zugefügten Ammonshorn haben nicht nur die ein- 
zelnen physiognomischen Züge stärker entwickelt, sondern 
auch das Profil einem allgemeinen Schönheitsideal genähert; 
das Pathos ist hier noch ein massvolles. Al ° 3 ) Scheinbar 
individueller, in Wahrheit aber nur von übertriebener und 
grotesker Charakteristik und zugleich mit höchster pathe- 
tischer Erregung versetzt ist das Bild des einen Gold- 
medaillons von Tarsos, dessen Rückseite Alexander als Löwen- 
jäger zeigt. Al ° 4 ) Ungleich näher kommt der Wahrheit das 
andere mit dem Herakleskopf. Al °s> Ohne im strengen Sinne 
ein Portrait darzustellen, giebt es doch den individuellen 
Charakter des Gesichts viel treuer wieder. Die Zeichnung 
der vortretenden Stirn und der gekrümmten Nase ist nicht 
so in's allgemeine gezogen, sondern ähnelt der lebendigen 
Silhouette der Bronze. Wenn sich aber im Münztypus des 
jugendlichen Herakles eine allmähliche Entwicklung verfolgen 
lässt, als deren Ergebnis der auf gewissen Münzen voraus- 
gesetzte Herakles-Alexander erscheint, so steht das doch nicht 
der Annahme entgegen, dass dabei das Alexanderportrait 
von Einfluss auf die Umbildung des alten Typus gewesen 
j st A106) y on a u en m j r bekannten Münzstempeln nähert sich 
jedenfalls der in Rede stehende der Wirklichkeit am meisten. 
Wie weit dasselbe im übrigen bei dieser verbreiteten Dar- 
stellungsweise zutrifft, mögen Kenner des gesammten Materials 
entscheiden. 

Der letzte nicht zu unterschätzende Gewinn, den die 
Nelidow'sche Bronze uns bringt, besteht darin, dass sie die 
bisherige Schätzung eines anderen, noch nicht lange entdeckten 
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Kunstwerkes noch über seinen Schönheitswert hinaus zu erhöhen 
im stände ist. Sie bringt eine volle Ehrenrettung für das 
einzige plastische Profilbild Alexander's, das wir besitzen, wo 
er zugleich wieder mit der Löwenmaske des Herakles er- 
scheint, — ich meine, wie man leicht erraten wird, das Relief 
des Sidonischen Sarkophags im Ottomanischen Museum zu 
Konstantinopel. Ich habe es vorher noch nicht erwähnt, 
nicht etwa weil ich die herrschende Ansicht teile, Al ° 7 ' dass 
es keine ikonographische Bedeutung hat, sondern nur, weil 
seine Vorderansicht durch den Zwang des Reliefstiles zu sehr 
beinträchtigt ist, als dass sie eine Vergleichung mit den 
freiplastisehen Bildwerken zuliesse. Hier aber, wo vom Profil 
die Rede ist, gewinnt diese Darstellung dank dem Zeugnis 
unserer Statuette ein völlig neues, beglaubigtes Ansehen. 
Wenn selbst der Herausgeber mit starker Unterschätzung: 
darin bloss einen traditionellen Idealtypus sah, der uns. 
höchstens als Beispiel dafür interessieren könne, welche Ge- 
stalt das Bild Alexander's in der Vorstellung der Folgezeit 
angenommen hatte, Alo8 > so erhält das Reliefbildnis des Sarko- 
phags jetzt den 
vollen Anspruch 
auf den zweiten 
Platz, wo es sich 
um die Richtig- 
keit des Profil- 
umrisses handelt. 
Im einzelnen ergiebtseineNebeneinanderstellung(in verkleinerter 
Wiederholung nach der Pariser Prachtausgabe) mit der Silhouette 
unserer Bronze eine ausserordentliche Ähnlichkeit des Konturs 
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der Nase und des Kinnes, sowie auch des Zuges am Munde 
und der starken Halsbildung, wogegen die Wölbung der Stirn 
mehr an die konventionelle Zeichnung der Münzen erinnert. 
Allerdings sind die Formen im Stile der Gesammtkomposition 
einer kräftigeren Wirkung zu Liebe etwas breiter wieder- 
gegeben und dadurch dem allgemeinen Idealtypus des Denk- 
mals angenähert. Auch schwächt die in der beistehenden 
Abbildung nur äusserlich beseitigte Neigung des Kopfes die 
Ähnlichkeit ein wenig ab. Aber alles dies vermag die Über- 
einstimmung in den Grundzügen nicht zu verdunkeln. Von 
sämmtlichen Idealportraits Alexander's darf das Profil des 
Könstantinopeler Sarkophags fortan als das naturgetreuste 
gelten, übertrifft es doch an charakteristischer Zeichnung um 
vieles die Pariser Herme, deren schwächliche Silhouette 
übrigens mit ihm und der Nelidow'schen Statuette verglichen, 
weniger eine ausgesprochene Verschiedenheit, als einen Mangel 
greifbarer Ähnlichkeit zu Tage treten lässt. 



Die Bedeutung des kleinen Kunstwerks, das mir die 
Gunst des Glücks in die Hand gespielt hat, legte mir die 
Pflicht auf, mich nicht bloss auf den Beweis meiner Vermutung 
und einige kurze Erläuterungen zur bildlichen Wiedergabe 
des Objekts zu beschränken. Es war der Mühe wert, mit 
Hilfe der Lichtblicke, die es nach verschiedenen Seiten wirft, 
in weitere Zusammenhänge der Kunstgeschichte und Ikono- 
graphie hineinzuleuchten. Die Berechtigung dazu könnte man 
mir freilich bestreiten, auch ohne die Richtigkeit meiner 
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Deutung der Nelidow' sehen Statue anzufechten. Giebt uns 
doch diese mehr eine blosse Vorstellung als eine unmittel- 
bare Anschauung vom berühmten Standbilde Alexanders. 
Aber müssen wir uns in der Kunst des Altertums nicht oft 
genug an einer solchen mittelbaren Erkenntnis genügen lassen? 
Nicht nur den Geist des Kunstwerks hat sie uns bewahrt, 
besser als in anderen Fällen manche grosse Kopie, sondern 
auch viel von den Schönheiten seiner stilistischen Vollendung. 
Wir gewinnen durch sie eine tiefere Einsicht in das Wesen 
des Künstlers und, dank dem Umstände, dass das Werk sich 
annähernd datieren lässt, auch in seine Entwicklung. Die 
doppelte Bedeutung Lysipp's als Vollenders der vorangehenden 
und Bahnbrechers einer neuen Kunstentwicklung, die unserer 
modernen Kunst so viel näher verwandt ist, veranschaulicht 
uns die geniale Schöpfung seiner Reifezeit in lebendigster 
Weise. Die Durchdringung der Natur mit rhythmischer 
Schönheit ist noch ganz im Sinne eines Polyklet oder Praxiteles 
angestrebt und erreicht, andrerseits ist aber im Alexander 
mit der Lanze das Persönliche und Momentane in einem 
Grade entfaltet, zu dem der Apoxyomenos erst die Vorstufe 
darstellt. Der Hellenismus bricht hier an. Wie in allen 
Richtung gebenden Meistern aus dem Alten das Neue, wie 
das Cinquecento im Werden Lionardo's, so ist die neue 
Kunst in Lysipp entstanden. Und so steht auch in der 
Portraitgattung der Alexander mit der Lanze an der Spitze 
der neuen Gattung des heroisierten Fürstenbildnisses. Al °9) 
Endlich ist unser lang gehegter Wunsch erfüllt, nicht nur 
unter den ikonographischen Denkmälern die Lysippiachen 
Bildnisse sicher aussondern zu können, sondern auch deutlicher 

5* 
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zu ergründen, wie der grösste Meister der griechischen Kunst 
den grössten König dargestellt hatte, den erhabenen Ausdruck 
zu kennen, den dieses Standbild bei aller Naturwahrheit nicht 
vermissen lassen durfte. Axxo ) Rückt uns der Künstler dadurch 
näher, so gewinnt nun auch die äussere Persönlichkeit 
Alexander's in unserer Vorstellung bestimmtere Umrisse. 

Dem Einwände, dass ich mich hinsichtlich der Genauig- 
keit des klaren Abbildes seines berühmten Portraits einer 
Überschätzung hingegeben haben könnte, dass es nur eine 
freie Wiederholung mit Hineintragung eigener Zusätze des 
Toreuten darstelle, glaube ich bereits im Laufe der Unter- 
suchung vollauf begegnet zu sein. Schliesslich spricht 
auch die Genauigkeit der technischen Ausführung für 
die Treue der Nachbildung. Sie ist zweifelsohne Arbeit 
griechischer Hand, wenn ich es auch speziellen Kennern der 
Bronze-Kleinplastik überlassen muss, sich über die wahr- 
scheinliche Entstehungszeit der Nelidow' sehen Statuette zu 
äussern. Im heilen Zustande gab sie «sicherlich den feinsten 
Figürchen der Ciseleure der Renaissance, eines Riccio oder 
Cellini, nichts nach. Wir wissen ja aber, dass sich gerade 
die Bildnisse Alexander's d. Gr. im ganzen Altertum der 
grössten Beliebtheit erfreuten. Die herculanensische Statuette 
bietet ein zweites Beispiel derartiger Vervielfältigung einer 
offenbar sehr bekannten Alexanderdarstellung, wenngleich 
wohl kein ganz so stilgetreues. 

So mag denn unsere Bronze einst einem antiken Lieb- 
haber feiner Miniaturnachbildungen berühmter Kunstwerke 
gehört haben. Dass dieses Kabinetstück antiker Toreutik, 
das sich den besten erhaltenen Denkmälern seiner Gattung 
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ebenbürtig zur Seite stellt, vom Verlorengehen gerettet 
worden ist, verdanken wir dem hochgestellten modernen 
Kunstfreunde, in dessen sicherer Verwahrung es sich befindet. 
Ihm sei für die liebenswürdige Erlaubnis zur Veröffentlichung 
desselben unser ergebenster Dank ausgesprochen. Wenn 
noch ein Wunsch daran geknüpft werden darf, so ist es der, 
dass sein wertvoller Besitz, wie es dessen Bedeutung erheischt, 
der Wissenschaft durch einen Abguss zu allgemeiner und so 
deutlicher Anschauung gebracht werden möchte, wie sie die 
Abbildung nicht ganz zu gewähren vermag. 
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Nachweise und Ausführungen. 



A. i ) Kurze Mitteilungen über den Bestand der Sammlung 
hat A. Derewizki im XVIII. Bde. der Denkschriften der 
K. Odessaer Ges. für Gesch. u. Altertümer gegeben und 
dieselbe bald ausführlicher zu behandeln versprochen. Ausser- 
dem sind die Erwerbungen Herrn A. v. Nelidow's vor einigen 
Jahren von P. Arndt besichtigt worden, der mehrere Stücke 
in der Sammlung der »Photogr. Einzelaufnahmen« (Arndt- 
Bruckmann) herausgegeben hat 

A. 2) A. Furtwängler: Meisterwerke der griech. Plastik, 
S. 597, Anm. 3. 

A. 3) Friederichs - Wolters Gipsabg. Ant. Bildw. No. 131 8 
mit Verz. der früheren Litteratur. Ausser dem alten Stich 
bei Visconti Iconogr. gr. pl. 39 ist die Herme neuerdings 
nach photographischer Aufnahme bei F. Kopp, Das Bildnis 
AI. d. Gr. 52 Winkelmann's-Prog. Berlin 1892, Taf. I. u. S. 8 
abgebildet worden, der auch in Betreff der Verletzungen und 
Ergänzungen desKopfes dieälteren Angaben vervollständigt hat. 

A. 4) vgl. Kopp: a. a. O. S. 8 und A. Emerson American 
Journal of archeology III, p. 244. — Von der Halswendung 
nach links abgesehen, auf die wir unten ausführlicher ein- 
gehen müssen, werden folgende Züge hervorgehoben. Die 
aufwärtsstrebenden Haare, von Aelian (Var. hist. XII, 14 
ttjv %k xojatjv dvocasaupftat auxcp) und Plutarch erwähnt, der mehr- 
mals dieselben Einzelheiten über das Aeussere Alexanders 
mitteilt. Die direkt auf die Lysippischen Portraits bezüglichen 
Stellen werden wir später durchgehen. Hier sei nur das für 
die Haare und den feuchten Blick in Betracht kommende 
Zeugnis aus dem Leben des Pompeius angeführt (Pomp. 2 
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fjv H Tic xctl dvotorcoM] xr^ x6|at)S äxpi\ioi xal xa>v irspl xi o\l\lolt% 
pu&jjLwv ö-ypoxT]?). Der letztgenannte Zug bildet ein zweites 
charakteristisches Merkmal. Etwas anders drückt sich darüber 
Solin aus (Coli. rer. mem. c. 15 laetis oculis et illustribus). 
Das Zeugnis des Apuleius (Flor. p. 117 ed. Bipont. eadem 
gratia relicinae frontis) lässt es zweifelhaft, ob dessen Worte 
auf das schräge Vortreten der Stirn zu beziehen sind, was 
eine dritte, den Denkmälern durchaus entsprechende Einzelheit 
ergeben würde, oder ob sie, wie es wahrscheinlicher ist, auf 
die zurückgeworfene Kopfhaltung hinzielen und mit den 
Nachrichten über die Gewohnheit Alexanders, nach links 
oben zu blicken, zusammenfallen. Ebenso wenig vermag ich 
mich in der Frage zu entscheiden, wie weit die Meinung, 
dass Alexanders Nase leicht gebogen, d. h. nach griechischem 
Ausdruck 6iro7pu7ro? war, in der Überlieferung begründet ist, 
obwohl wir uns von der Richtigkeit der Thatsache selbst 
überzeugen werden. Diese Bezeichnung ist erst durch 
Freinsheim (im Kommentar zu Qu. Curtius I, c. 2, dessen 
Text mir leider eben unzugänglich ist) aufgebracht worden 
(vgl. Emerson a. a. O. u. Visconti a. a. O. II, p. 41), vielleicht 
im Hinblick auf irgend eine nicht ganz bestimmte Aussage 
des Curtius (vgl. jedoch Kopp a. a. O. S. n). 

A. 5) Der Zeichnung der Herme giebt mit gutem Grunde 
schon Baumeister, einer gewissen Freiheit derselben unge- 
achtet, den Vorzug (Denkm. d. Klass. Altert. Art. AI. d. Gr.) 
Hinsichtlich der Brauen ist noch Köpp's Hinweis a. a. O. 
p. 8 auf deren Bestossung zu beachten. Allerdings traten 
sie wohl immer im Verhältnis weniger hervor als bei der 
Statuette, an der sich der rechte Stirnmuskel auch jetzt noch 
gleichsam vom Knochen ablöst und die linke Braue nur 
durch gewaltsame Verletzung halb niedergedrückt ist, sodass 
sie z. T. die Augenhöhle ausfüllt. 

A. 6) hsgbn. Ant. Denkmäler I, T. IV, S. 2 (Heibig) in 
zwei Aufnahmen, von denen die eine bei Collignon Hist. de 
la sculpt. gr. II, p. 493 wiederholt ist. Dieser stimmt den 
Vermutungen Rossbach 's und Furtwängler's zu und spricht 
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über Stil und kunstgeschichtliche Bedeutung der Statue 
bereits ein ähnliches Urteil wie das hier vorgetragene aus. 
Eine dritte Aufnahme in voller Vorderansicht, übrigens die 
unvorteilhafteste, findet sich bei Brunn-Bruckmann: Denkm. 
gr. u. röm. Skulptur No. 246. Zur scharfen Behandlung des 
Portraitkopfes vgl. Heibig a. a. O. (seine Besprechung im 
Führer ist mir leider nicht zur Hand). 

A. 7) Arch. Anzeiger. 1891 S. 6g mit dem Hinweise 
auf die numismatischen Belege. 

A. 8) Über Alexander Balas vgl. Pauly-Wissowa: Real- 
encyklopädie I, S. 1437, 22 - 

A. 9) Furtwängler's (a. a. O.) in diesem Sinne aus- 
gesprochene Vermutung über den sog. Balas wird durch die 
Nelidow'sche Statuette glänzend bestätigt. Dass wir darin 
übrigens nur ein besonders handgreifliches Beispiel einer 
unter den Diadochen allgemein beliebten Mode zu erki^inen 
haben, lässt sich aus Plutarch's Worten entnehmen (A\ 4) 
5 iroXAol tü>v 8ta86)£ü)v uaxspov xal x«>v cptXcuv dforsjjLijAouvxo, x^v\xs 
«vaxaaiv xou aifysvo* V^XTi e ^ &üa>vujxov xexXijiivou xal x/jv u^pox^-Na 
xo>v fyijiaxo>v xxL Zwar spricht Plutarch hier zunächst von 
der Nachahmung der Erscheinung und der Gewohnheiten 
Alexanders im lebendigen Gebahren jener Nachfolger und 
Lebensgefährten, wie das andere Stellen besonders von 
Demetrios Poliorketes im Gegensatz zu Pyrrhus bestätigen, 
(Demetrius. 41) 01 ük SXkoi xal jiaXtafxa Ar^r^pioc wc iitl aycqvffi 
xi ßapo* Gicoxpivotvxo xal xov opcov xou dvßpo? und (Pyrrhus. 8) 
t«>v fi£v d'XXü)v ßaaftXscov £v iropcpupat* xal xXi'asi xpa^Xou xal xtp 
jxstCov StaXs^saftat, {iovou ok Ilu^poü xoi* oidou xal xaii "/späh im- 
•Ssixvujjivou xov 'AXsJavSpov. Aber diese Sitte konnte nicht ohne 
Einfluss auf diePortraitdarstellungen derselben Fürsten bleiben ; 
den Anfang machte vielleicht auch Demetrios (vgl. Plinius N. h. 
XXXIV, 67). In dieser Hinsicht scheint selbst Pyrrhus die Mode 
mitgemacht zuhaben, wenn die Deutung eines unlängst veröffent- 
lichten Kopfes auf ihn (Six. Röm. Mittig. 1891 S. 283 ff), wie mir 
scheinen will, zutrifft. Ein anderes Beispiel eines vermeintlichen 
Diadochenkopfes (Homolle. B. c. h. 1885, pl. XVII, p. 253) 
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aus Delos entspricht m. E. in der Wendung durchaus nicht, 
und dürfte auch schwerlich Portrait sein. Bei Balas spricht 
die angemasste Namensgleichheit ganz besonders mit. Eine 
solche Nachäfferei ist bei ihm bereits von Visconti (a. a. 
O. I, p. 214) mit Recht darin erkannt worden, dass er von 
allen Seleukiden" allein mit dem jugendlichen Herakleskopfe 
prägt, der schon früh mit dem Bildnis Alexanders zusammen- 
gebracht wurde. 

A. 10) von Archelaos (oder Asklepiades) nach Anthol. 
Planudea IV, No. 121 

ToXjiav 'AXe£dv8pot> xal 8Xav ditsjAaSaxo jxopcpav 
Auannco?* xtV 681 yah&z e/ei 8'jvoc|aiv; 
AuSaaouvit 8' sotxev u. s. w. wie unten bei Plutarch de AI. 
fort, aut virt. 2. 

A. 11) de AI. fort, aut virt. 3. — Tt 8s xov xepauvocpopov; 
xt 8e xiv hA x^c atyprfi irposa7opsu6jisvov. — Bei der vollen Be- 
nennung (s. oben) ist etwa epstaac hinzuzudenken. 

A. 12) de AI. fort, aut virt. 2. Aügmcicoo 8s xiv itp&xov 
(sie!) 'AXIJavSpov itXctaavxoc ava> ßXsrcovxa xq> irpo<j<oit(p Tzpbs xiv 
oupaviv («Sdrcep auxi? suo&si ßXlicstv 'AXs£av8po? *j3' J Xff wapsTxXtvcuv xöv 
xpa^rjXov) sra^pa^s Tic oix dmüdva)?. 

Au8aa?ouvxt 8' eotxsv 6 xaXxso; ete Ata Xs'jaafiuv 
Fav öic' i[Aol xt'fts[i.at, Zeu, a?u 8' "OX'jjiTtov s%s. 
810x1 xxX. jiovos -yoep ouxoc xaxsfA^vüs xtj> yatottp x6 tj&os auxou xal 
£uv£<patvs t§ [Aopcp^ xrjv dpsxrjv • o£ 8' aXXot xtjv dhcoafxpocpTjv xoO xpaj£7jXou 
xal xwv ä|x|Adxa)v xy;v Stofyuatv xal u-ypox^xa [AtasTa&ai &sXovxss ou 
StscpuXaxxov auxoo xi djipsvwjtotov xal XsovxoSsc. 

A. 13) Vita AI. 4. xt)v fxsv o-jv fösav xou aa>|Aaxos o{ Auarftnüeioi 
jjiaXiara x&v dvSptdvxwv sji/patvouatv, 6<p' o5 jaovo? xal aux&s ifelov 
•jrXdxxeaftar xal -fap [J-aXtaxa a rcoXXol xxX. (s. A. 9) 8taxexr^p7]xev 
dxptßä>? 6 Tsjfvfnjc. Und de Is. et Osir. 24., su 8s xal Augitttcos 
6 itXdsxrj? 'AtusXX^v IjxijjL^axo xiv C«>7pd<pov Sxt xtjv 'AXsJdv8poi> "fpd<pa>v 
sixova xspauv&v ^vs^stptaev aux&s 8s Xo-y/^v, r^ xyjv 8o£av ou8s et? 
dcpatp^asxat XP^ V °S dXr^&tvYjv xal ßiav ouaav. — Kopp (a. a. O. 
S. 31 A. 23) sieht nur in dieser letzten Stelle eine klare 
Beziehung auf den sog AI. mit der Lanze, bezweifelt dagegen, 
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dass sämtliche von Overbeck: Schriftquellen No. 1479 — 84 
zusammengestellten Zeugnisse auf diesen hinzielen. Einen 
ähnlichen Zweifel hatte schon Brunn geäussert (Künstler- 
geschichte I 2 , S. 255). Doch lässt sich hier m. E. Spreu 
und Weizen sichten. Bei den drei letzten Zeugnissen 
No. 1482 — 84 fehlt es in der That an einem bestimmten 
Hinweise. Davon sind die Citate aus Himerius Ecl. XXXI, 2 
(No. 1483) und Tzetzes Chil. XI, 100 (No. 1484) ganz all- 
gemein gehalten und völlig wertlos (vgl. A. 17), während die 
Stelle aus Himerius Or. XIV, 14 das Epigramm des Posei- 
dippus enthält. Dass dieses sich auf eine ganz bestimmte 
Statue Lysipp's bezieht, beweist der Wortlaut: 

Auownrs izhiaTOL 2ixu<ovts, öapaake)) j^slp, 
öats ts^vita, Tcöp xol 6 j^aXxi? op-fl, 

8v xax 'AtaJavSpou jxopcpas yizr ouxsxt [asjjltctoi 
Ilsparai, auYpwji/y) ßousl Xsovia (puystv. 
Und der geschilderte Ausdruck entspricht allerdings durchaus 
der Beziehung auf den Alexander mit der Lanze. Vollends 
kann aber kein Zweifel daran bestehen, dass es sich in allen 
drei Plutarchstellen (Schriftquellen No. 1479 — 81) in erster 
Linie um diesen handelt. Das bisher unberücksichtigt ge- 
lassene Zeugnis der o. angef. vierten Stelle (s. A. 11), wo das 
Werk am deutlichsten bezeichnet ist, macht ihren gegen- 
seitigen Zusammenhang unzweifelhaft. Denn auch in der 
vorhergehenden durch das Epigramm erweiterten Beschreibung 
eines besonders bekannten Lysippischen Portraits (s. A. 12 
ganz gleich ob man 7rpu>tov beibehält oder streicht) wird 
letzteres wie hier dem blitztragenden Alexander des Apelies 
lobend gegenübergestellt. Dasselbe ist in der andern un- 
bestrittenen Anspielung auf die Statue der Fall (s. A. 13). 
Aber auch bei der am allgemeinsten gehaltenen Erwähnung 
der Bildnisse Lysipp's (s. A. 13) folgt der Hieb auf Apelies 
nach, und deutet zugleich die nichts wesentlich Neues hin- 
zufügende Charakteristik darauf hin, dass Plutarch vornehm- 
lich dieselbe Statue im Auge hatte. Oder er schöpfte viel- 
leicht aus der nämlichen Quelle, die von jener handelte. 
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